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Denne evalueringsrapport bygger pa et omfattende forskningsarbejde, udfert af
Statens Institut for Folkesundhed. Evalueringen er enestaende i sin art i Danmark
ved at undersgge effekten af et undervisningsmateriale for teenagere i et quasi-
eksperimentelt design over 3 ar. Den er 0ogsa enestaende ved at vére reprasentativ
for et bredt udsnit af danske unge, og ved at vaere individbaseret, sa datagrundlaget
senere vil kunne bruges til opfalgningsundersggelser om trivsel, sundhed og syg-
dom.

Rapporten belyser anvendeligheden og effekten af undervisning efter Tackling-
programmet i 7.-9.klasse. Resultaterne mht. undervisningseffekt er positive, men
ikke sa sikre og markante, som Sundhedsstyrelsen kunne gnske sig. Det er imidler-
tid et vilkar, nar man laver forskningsmassig evaluering. Trods de beskedne effek-
ter vurderer Sundhedsstyrelsen alligevel, at det udviklede undervisningsprogram
aktuelt er et rigtig godt bud pa materiale og metode for skoler, der gennem sund-
hedsundervisning vil bidrage til den vigtige forebyggelsesopgave at begranse teen-
ageres brug af tobak, alkohol og stoffer mest muligt.

Mange har deltaget i samarbejdet om denne evaluering. Statens Institut for Folke-
sundhed har staet for hele forskningsprojektet. Lokale alkohol- og narkotikakonsu-
lenter i de daveerende Fyns, Nordjyllands, Roskilde, Ringkabing, Storstrams Amter
og i Kgbenhavns Kommune har formidlet invitationer, opstart og opfalgning i pro-
jektets forskellige faser. Allervigtigst har lerere og elever pa mere end 150 skoler
landet over, deltaget i undersggelsesreekken og — for interventionsskolernes ved-
kommende — brugt mange timer pa at afpreve materialet. Mange tak til alle disse
samarbejdspartnere.

Det er Sundhedsstyrelsens hab, at evalueringsrapporten og undervisningsmaterialet
Tackling vil bidrage til en relevant, vidensbaseret og kvalificeret forebyggelsesind-
sats pa grundskolens aldste klassetrin.

Center for Forebyggelse, Sundhedsstyrelsen
Kgbenhavn, marts 2008

Else Smith
Centerleder
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Introduktion: Med denne rapport praesenteres resultaterne fra en evaluering af un-
dervisningsmaterialet Tackling, der undersgger, hvorvidt materialet har en betyd-
ning for danske unges forbrug af og debut med alkohol, tobak og hash, samt an-
vendeligheden af Tackling i en dansk kontekst. Savel nationalt som internationalt
savnes forebyggelsesinterventioner, der er effektive i forhold til at nedbringe unges
brug af rusmidler. I Danmark er der ikke tidligere blevet foretaget stgrre landsre-
preesentative randomiserede interventionsundersggelser, der belyser om en given
forebyggelsesintervention omhandlende unges brug af flere rusmidler har den gn-
skede effekt. Forskning pa omradet har fundet, at viden og sundhedsoplysning i sig
selv ikke er nok til at forhindre en usund livsstil blandt unge, hvorimod en mere
helhedsorienteret undervisning, hvor ferdigheder i sociale kompetencer og mulig-
heder indgar som en del af forebyggelsesprogrammet, har sterre indflydelse pa de
unges livsstil. Der er dog stadig mangel pa evidens om, hvilke interventioner der er
mest effektive i forhold til at nedbringe unges brug af rusmidler.

Materiale: Data fra spgrgeskemaundersggelser blandt elever i 7., 8. og 9. klasse-
trin udger det primere grundlag for analysen af Tacklings effekt pa elevernes sund-
hedsadferd. Eleverne er blevet fulgt op via CPR-numre gennem 7., 8. og 9. klasse-
trin. Disse data bliver suppleret med data indsamlet pa hvert klassetrin ved hjeelp af
leererspgrgeskemaer om forebyggelsesrelateret undervisning og evaluerings-
spargeskemaer til de lerere, der har undervist i Tackling. Anvendeligheden af
Tackling evalueres pa baggrund af disse evalueringsspargeskemaer suppleret med
kvalitative interview med henholdsvis elever og lerere, der har anvendt materialet.

Design: Evalueringen er gennemfgrt i et kombineret design med anvendelse af en
effektevaluering og en procesevaluering og er saledes bade bedgmmelses- og for-
bedringsorienteret, hvormed der bade vurderes effekten af materialet samt praesen-
teres mulige forbedringer af materialet. Effektevalueringen vurderer Tacklings ef-
fekt pa alkoholdebut, rygedebut, alkoholforbrug, tobaksforbrug og brug af illegale
stoffer. Der anvendes et cluster-randomiseret design, hvor folkeskolerne i fem am-
ter og én kommune er randomiseret til at vaere henholdsvis interventions- eller kon-
trolskole. Interventionsskolerne har undervist i Tackling, mens kontrolskolerne har
fortsat deres seedvanlige undervisning. Saledes holdes Tackling op imod sedvanlig
praksis. Procesevalueringen skal vurdere undervisningsmaterialets anvendelighed i
folkeskolen ved at belyse muligheder og barrierer for anvendelsen af undervis-
ningsmaterialet i danske skoler. Procesevalueringen benytter sig af et integreret de-
sign, der medfarer lgbende anvendelse af kvalitative og kvantitative metoder gen-
nem hele evalueringsprocessen.

Resultater: Vi finder, at interventionsgruppen gennemgaende har lavere forekomst
af unge, der drikker alkohol, ryger eller som har prgvet hash og andre stoffer end
kontrolgruppen. Dette tyder pa, at der er en lille effekt af undervisningsmaterialet
Tackling. Forskellene i brug af alkohol, tobak, hash og andre stoffer mellem de to
grupper er dog sma og er ikke statistisk signifikante.

Overordnet er der meget forskel pa hvad bade elever og leerere mener om materia-
let. Mange af elementerne i materialet blev opfattet positivt af bade leerere og ele-
ver, hvilket tyder pa at meget af materialet har fungeret godt i en dansk kontekst.
Eleverne og leerernes holdning til elevernes engagement gav indtryk af, at materia-
let var interessant, fordi det handlede om dem selv. Mange af lererne og eleverne
udtrykte yderligere, at Tackling har givet anledninger til gode diskussioner i klas-
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serne. Materialet er dog mindre anvendeligt i 9. klasse grundet flere faktorer. Det
opleves af bade lerere og elever som for gentagende og sprogbruget lidt for naivt
og styrende, der er en lav implementeringsgrad af materialet i 9. klasse, samt at der
er et stort frafald i 9. klasse.

Konklusion: Der konkluderes, at Tackling har en lille effekt pa de unges brug af
rusmidler, men at der ikke er klar videnskabelig evidens for effekten, da forskelle-
ne ikke er signifikante. Yderligere konkluderes, at kun fa har implementeret mate-
rialet gennem de tre gnskede klassetrin, hvilket kan skyldes, at et omfattende mate-
riale er svert at tilpasse det variable skoleliv, der er i Danmark med manglende
ressourcer, tidspres og mange lererskift, samt det at flere leerere finder materialet
for styrende. Yderligere vil det veere gnskvaerdigt at materialet blev revideret eller
udgik i 9. klassetrin, hvis materialet skal anvendes i en dansk skolekontekst, samt
at materialet blev mere fleksibelt med hensyn til hvornar det kan anvendes i for-
hold til klassetrin, da behovene for undervisning er skiftende fra skoleklasse til
skoleklasse.

Evaluering af undervisningsmaterialet Tackling 8



Teenagedrene er en vigtig periode, hvor livsstil og vaner stadig udvikles, og hvor
en del af den fremtidige livsstil grundleegges. Samtidig er det en periode, hvor den
unge gar fra en mere beskyttet verden som barn, hvor det primert er foreldrene,
der pavirker barnets leve- og livsstil, til en verden hvor vennernes og omgangs-
kredsens livsstil og holdninger i hgjere grad pavirker den unges valg. Denne udvik-
ling er for mange unge blandt andet praeget af deres mgde med alkohol, tobak, hash
og andre stoffer, hvorfor disse ar er en sardeles vigtig periode for forebyggelse af
usund livsstil herunder tidlig brug af alkohol, tobak, hash og andre stoffer.

Danske unge begynder tidligt at drikke alkohol og har et hgjt alkoholforbrug.
Blandt 13-arige er der 23 %, der har pravet at veare fulde. Yderligere har en fjerde-
del af denne gruppe unge drukket alkohol inden for den sidste maned. Gennem det
sidste arti er andelen af danske unge, der ryger dagligt eller lejlighedsvist, faldet.
Der er dog stadig mange danske unge, der ryger, og blandt de 11-15-arige er der
saledes 12 %, der angiver, at de ryger, og 4 % der ryger dagligt (Sundhedsstyrel-
sen, 2007). Hash er mindre udbredt end bade rygning og alkohol. Alligevel er der
ved udgangen af 9. klasse 29 % af drengene og 19 % af pigerne, der har provet at
ryge hash (Sabroe og Fonager, 2004). Selvom det ser ud til, at danske unge inden-
for det sidste arti er begyndt at benytte sig mindre af rusmidler, er det hgje og tidli-
ge forbrug af bade alkohol, tobak og hash blandt danske unge bekymrende og der-
for gnskveerdigt at reducere gennem forebyggelse.

| Danmark er der mangel pa undersggelser af effekten af forebyggelsesinterventio-
ner, der skal reducere unges brug af rusmidler. Effekten af sadanne forebyggelses-
interventioner er dog forholdsvist velundersggt i en nordamerikansk kontekst (Fag-
giano, 2007). Forskning pa omradet har fundet, at viden og sundhedsoplysning i sig
selv ikke er nok til at forhindre en usund livsstil blandt unge, hvorimod en mere
helhedsorienteret undervisning, hvor ferdigheder i sociale kompetencer og mulig-
heder indgar som en del af forebyggelsesprogrammet, har sterre indflydelse pa de
unges livsstil (Faggiano, 2007; McGrath, 2006; Ganning, 2004). En reekke elemen-
ter har vist sig at have betydning for effektiviteten af forebyggelsesprogrammer ret-
tet mod unges rusmiddelbrug. Blandt andet er det blevet pavist, at interaktive me-
toder i gennemfarelsen af forebyggelsesinterventioner er mere effektive end ikke-
interaktive metoder. Ligeledes har det vaeret diskuteret, hvorvidt booster sessions
af programmer, hvor undervisningen gentages og eventuelt uddybes ved senere op-
felgning har en indflydelse pa effekten af programmerne. Yderligere har intensite-
ten og antallet af sessioner, vaeret undersggt for indflydelse pa effektiviteten, men
der har ikke kunnet vises en klar effekt (McGrath, 2006; Ganning, 2004).

Ovennavnte elementer er blevet undersggt i forskellige interventioner, der om-
handler forebyggelse af unges rusmiddelbrug. Der er dog store forskelle mellem in-
terventionerne, hvilket er med til at komplicere sammenligneligheden og veagtnin-
gen mellem de forskellige elementer. Effekten af en intervention afhaenger ogsa af,
hvem der er malgruppen, og i hvilken kontekst interventionen udfares i. Der er der-
for stadig mangel pa evidens om, hvilke interventioner der er mest effektive i for-
hold til at nedbringe unges brug af rusmidler. | Danmark er der ikke tidligere blevet
foretaget stagrre landsrepraesentative, randomiserede interventionsundersggelser,
som undersgger om en intervention indenfor bgrne- og ungeomradet omhandlende
brug af flere rusmidler har den gnskede effekt i dansk kontekst.
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Som en del af Sundhedsstyrelsens indsats omkring forebyggelse af brug af alkohol,
tobak, hash og andre stoffer blandt danske unge, blev der i 2004 udviklet et tre-
arigt undervisningsmateriale, “Tackling”, som er et sundhedsfremmeprogram til
grundskolens 7.-9 klassetrin. Materialet er en dansk bearbejdelse af det amerikan-
ske program "Life Skills Training”. Life Skills Training er et multikomponent,
flerarigt program, der er blevet udviklet siden 1983. Programmet fokuserer pa ud-
vikling af sociale og psykologiske ferdigheder i en rusmiddelsammenhang og er
baseret pa Banduras social-kognitive indleringsteori. Programmet indeholder bade
interpersonelle og intrapersonelle elementer og bygger pa en hgj grad af interaktive
gvelser. Yderligere er programmet opbygget saledes, at der indgar booster sessions.
Life Skills Training indeholder dermed netop de elementer, der menes at have posi-
tiv indflydelse pa effekten af forebyggelse af rusmiddelbrug blandt unge, og i en
nordamerikansk kontekst har programmet da ogsa vist sig at have en positiv effekt
pa unges brug af rusmidler (Botvin, 1990; Botvin, 1995). Programmet er saledes et
af de fa undervisningsprogrammer, hvor der er dokumenteret en positiv, om end lil-
le, effekt (Coggans, 2003). | nedenstaende Tabel gives et overblik over undervis-
ningsmaterialet Tackling, som er den danske bearbejdelse af Life Skills Training.

Tackling

Formal At forebyg ge brug alkohol, tobak, has h og andre
stoffer ved en kombination af traening af personlige
og sociale kompetencer med under visning om alko-
hol, tobak, hash og andre stoffer.

Malgruppe Unge fra 7.-9. klasse

Indhold Fokus pa rygning, alkohol og ha sh, samt identitet,
selvveaerd og samveer.

Hvordan Der indgar en hgj grad af interaktive gvelser og hgj

grad af elevengagement, herunder klassedisk ussio-
o

ner. Leerens rolle er b ade at vaere ordstyrer, samt

leder og formidler af diskussionerne.

Hvor og af hvem |Tackling skal indgd som en del af den normale un-
dervisning eller der kan udvikles emneuger omkring
emnerne.

Leererne star for undervisning.

Der indgar bade et  laererhaefte og et elev haefte,
samt en cd med afslapningsgvelser.

Tid Programmet Igber over tre faser:
7. klasse: 22-25 lektioner

8. klasse: 20 lektioner (booster)
9. klasse: 10 lektioner (booster)

Materialet er udarbejdet af Sundhedsstyrelsen i samarbejde med forlaget Alinea, og
det har ikke tidligere veeret anvendt i Danmark. Statens Institut for Folkesundhed
har, for Sundhedsstyrelsen, haft til opgave at analysere effekten af Tackling.
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Formalet med denne rapport er at praesentere resultaterne fra evalueringen af un-
dervisningsmaterialet Tackling, der undersgger, hvorvidt materialet har en effekt
pa danske unges forbrug af og debut med alkohol, tobak og hash. Yderligere er
formalet at belyse anvendeligheden af Tackling i en dansk skolesammenhang.
Evalueringen belyser, om det er lykkedes at indfri projektets mal om at de elever,
der har modtaget undervisning i Tackling, adskiller sig fra kontrolgruppen ved at
have en senere rygedebut, mindre andel af rygere, en senere alkoholdebut, mindre
andel af alkoholbrugere, der har drukket meget og hyppigt, samt en mindre andel,
der har prgvet at ryge hash.

Evaluering af undervisningsmaterialet Tackling 11



Evalueringen er gennemfgrt i et kombineret design med anvendelse af en effekt-
evaluering og en procesevaluering og er saledes bade bedemmelses- og forbed-
ringsorienteret, hvormed der bade vurderes effekten af materialet samt preesenteres
mulige forbedringer af materialet. Effektevalueringen vurderer Tacklings effekt pa
alkoholdebut, rygedebut, alkoholforbrug, tobaksforbrug og brug af illegale stoffer.
Der anvendes et cluster-randomiseret design, hvor folkeskolerne i fem amter og én
kommune er randomiseret til at veere henholdsvis interventions- eller kontrolskole.
Disse skoler udggr en kohorte, der er fulgt op ved CPR-numre pa 7., 8. og 9. klas-
setrin. Interventionsskolerne har undervist i Tackling, mens kontrolskolerne har
fortsat deres sedvanlige undervisning. Saledes holdes Tackling op imod sedvanlig
praksis. Procesevalueringen skal vurdere undervisningsmaterialets anvendelighed i
folkeskolen ved at belyse muligheder og barrierer for anvendelsen af undervis-
ningsmaterialet i danske skoler. Procesevalueringen benytter sig af et integreret de-
sign, der medfarer lgbende anvendelse af kvalitative og kvantitative metoder gen-
nem hele evalueringsprocessen.

Dataindsamlingen har foregaet lgbende over en fire-arig projektperiode, hvilke gi-
ver et helt enestaende datamateriale. Data fra spgrgeskemaundersggelserne blandt
eleverne udger det primaere grundlag for analysen af Tacklings effekt pa elevernes
sundhedsadfzrd. Eleverne er blevet fulgt op via CPR-numre gennem 7., 8. og
9. klassetrin, hvilket udgar en unik kohorte. Disse data bliver suppleret med data
indsamlet pa hvert klassetrin ved hjaelp af leererspargeskemaer om forebyggelsesre-
lateret undervisning og evalueringsspgrgeskemaer til de leerere, der har undervist i
Tackling. Anvendeligheden af Tackling evalueres pa baggrund af disse evalue-
ringsspgrgeskemaer suppleret med kvalitative interviews med henholdsvis elever
og leerere, der har anvendt materialet. | Tabel 2 gives et overblik over studiets de-
sign.

Evaluering af undervisningsmaterialet Tackling 12



Design:

Effektevaluering: I

Anal

Subanalyse

Procesevaluering:

Analyser

Data

M3lepunkter

ataindsamling

yser

Effektmal

Data

M3alepunkter

Randomiseret in terventionsstudie. Ran domisering
af 154 skol er til henholdsv is intervention (under-
visning i Tackling) og kontrol

Ved baseline (efterar 7. klasse, 2004): 4.818 unge
1. opfglgning (forar 7. klasse, 2005): 3.062 unge
2. opfelgning (forar 8. klasse, 2006): 1.914 unge
3. opfelgning (for%r 9. klasse, 2007): 1.156 unge

Ved baseline (7. klasse), 1. (7.klasse),
2. (8.klasse), og 3. (9.klasse) opfalgning

Internetbaseret spgrgeskemaundersggelse i 7., 8.
og 9. klasse

Baselinezkvivalens
Effektanalyser
Frafaldsanalyser

Debut med og brug af alkohol, rygning, hash og
andre stoffer, samt parametre omhandlende socia-
le feerdigheder og samveaer

Implementeringsgradens betydning (analyser fore-
tages p& en su bpopulation, hv or i nterventions-
gruppen minimum har undervist i 60 % af de gn-
skede lektioner)

Leererspgrgeskemaer (evaluering af Tackling) +
Telefoninterview

Leererspgrgeskemaer (graden af anden forebyggel-
sesrelateret undervisning)

Fokusgruppeinterview med elever

Leererinterview

Ved 1. ( 7.klasse), 2. (8. klasse), og 3. (9.klasse)
opfglgning

Implementering af Tackling
Anvendeligheden af Tackling

Evaluering af undervisningsmaterialet Tackling

13



Der blev udvalgt seks amter (fem amter og én kommune) til at deltage i undersg-
gelsen. Amterne blev udvalgt, sa bade land, provins og by var repraesenteret. Der-
udover tog valget af amter udgangspunkt i befolkningens gennemsnitlige alkohol-
forbrug i de enkelte amter (Kjgller og Rasmussen, 2002). Amterne blev valgt sale-
des, at der var sterst mulig spredning i det gennemsnitlige alkoholforbrug. Kagben-
havns Kommune, Frederiksberg Kommune og Bornholms Regionskommune blev i
forbindelse med ovenstaende betragtet som amter. De valgte amter fremgar af Ta-
bel 3.

Fyns Amt

Nordjyllands Amt
Roskilde Amt
Ringkgbing Amt
Storstrgms Amt
Kgbenhavns Kommune

Skolerne blev indledningsvis identificeret pa baggrund af undervisningsministeriets
oversigt over folkeskoler i Danmark i 2000/2001. Pa undervisningsministeriets
hjemmeside ligger oplysninger om offentlige skolers normalklassefordeling pa
klassetrin (Undervisningsministeriet, 2004). Via undervisningsministeriets hjem-
meside blev det undersagt, hvilke skoler der havde normalklasser fra 6.-9. klasse,
og i sa fald hvor mange spor, der var pa 7. klassetrin. | enkelte tilfelde var det ikke
muligt at finde en skole pa undervisningsministeriets hjemmeside, og der blev der-
for sggt oplysninger om skolen andre steder.

Undervisningsministeriets hjemmeside viste, at enkelte skoler ikke havde normal-
klasser pa et eller flere klassetrin mellem 6. og 9. klasse. | disse tilfeelde blev der
foretaget en yderligere sggning pa skolens navn og pa kommunens hjemmeside, for
at finde den eksakte fordeling af normalklasser fra 6.-9. klasse. | et enkelt tilfelde
kunne de ngdvendige oplysninger ikke findes pa Internettet, og derfor blev skolen
kontaktet telefonisk.

De skoler, der skulle indga i studiet, skulle opfylde to inklusionskriterier: Skolerne
skulle veere folkeskoler og veere skoler med mindst ét spor fra 6.-9. klasse. Sggnin-
gen identificerede i alt 423 skoler som opfyldte inklusionskriterierne. Skolerne var
fordelt pa amterne, som det fremgar af Tabel 4, og efter at have foretaget nogle
styrkeberegninger, der angiver antallet, der skal inviteres for at opna statistisk styr-
ke ved analyse af data, blev 352 skoler inviteret pr. brev til at deltage i forsknings-
projektet. | det fremsendte brev var der anfart en frist for tilbagemelding, herefter
blev der udsendt en rykker til de skoler, der ikke havde svaret. Som det fremgar af
nedenstaende Tabel 4 var deltagelsesprocenten i de enkelte amter varierende med
en tendens til, at amterne vest for Storebeelt havde en hgjere deltagelsesprocent end
amterne gst for Storebeelt.
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Amt Skoler der opfylder Inviterede Deltagende Deltagelse
inklusionskriterierne skoler skoler* (%0)

Fyn 97 81 35 43

Nordjylland 109 91 51 56

Ringkgbing 53 44 17 39

Roskilde 52 43 19 44

Storstrgm 55 45 15 33

Kbh. Kommune 57 48 17 35

Samlet 423 352 154 44 %

*Deltagende skoler er det antal skoler, der deltager i projektet ved baselinedataindsamlingens afslutning.

Da tilmeldingsfristen udlgb blev skolerne tilfeldigt randomiseret til henholdsvis in-
terventions- og kontrolgruppe. Et par skoler tilmeldte sig efter at randomiseringen
havde fundet sted. Desuden fik en skole efterfalgende lov at tilmelde sig projektet,
idet skolen var et potentielt felt for den kvalitative del af Ungeshverdag.dk. Disse
skoler blev randomiseret ved mgntkast. Efter randomiseringen, fik skolerne tilsendt
et brev med oplysning om randomiseringsstatus.

Dataindsamlingen af bade det kvantitative og kvalitative data forlgb gennem mere
end tre ar. Bade elevspgrgeskemaet, samt begge laererspgrgeskemaer blev udviklet
ar for ar og elevspgrgeskemaet blev for hver indsamlingsrunde pilottestet. For at
opna en sa hgj responsrate som muligt, blev der hvert ar sendt adskillige bade
skriftlige og telefoniske rykkere ud til leererne og kontaktpersonerne pa skolerne.
Der blev rykket savel for besvarelse af elevspgrgeskemaer som lererspgrgeskema-
er. Gennem projektperioden blev der hvert ar kontaktet et antal skoler med henblik
pa deltagelse i det kvalitative studie. Falgende skema giver et overblik over, hvor-
dan dataindsamlingen er foregaet gennem arerne. Skemaet tager udgangspunkt i de
tre opfalgningsrunder der foregik i lgbet af foraret 2005, 2006 og 2007. Baseline-
undersggelsen i 2005 foregik i lgbet af efteraret, hvorfor angivelser af maneder for
de forskellige tiltag ikke stemmer med baselineundersggelsen. Alle tiltag har dog
veeret foretaget pa samme made i 2005 som i de andre ér.
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Okt | Nov [Dec | Jan | Feb | Mar | Apr | Maj | Jun | Jul | Aug [ Sep

Elevspgrgeskema

Udarbejdelse af spgrgeskema X

Testning af spgrgeskemaer X

Indtaling af spgrgeskema X
Udsendelse af vejledninger X
Abning af spgrgeskema X

Udsendelse af rykkere
(postkort, mail, telefonisk)

Lukning af spgrgeskema X

Modtagelse af data X

Evalueringsspgrgeskema
for leerere
(Interventionsskoler)

Udarbejdelse af spgrgeskema X

Udsendelse af spgrgeskemaer X

Udsendelse af rykkere
(postkort, mail, telefonisk)

Indtastning af spgrgeskemaer X X X X

Leererspgrgeskema om an-
den sundhedsrelateret un-
dervisning (Intervention-
og kontrolskoler)

Udarbejdelse af spgrgeskema X

Udsendelse af spgrgeskemaer X

Udsendelse af rykkere
(postkort, mail, telefonisk)

Indtastning af spgrgeskemaer X X X X

Fokusgruppe interview
med elever

Finde skoler X X

Udarbejde interviewguide X X X

Udfgre interview X X X
Transskribere interview X X

Interview med leerere

Finde skoler X X
Udarbejde interviewguide X X X
Udfgre interview X X X
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Elever fra bade interventions- og kontrolgruppen deltog i en spgrgeskemaundersg-
gelse i hvert af de tre ar Tackling forlgb. Elevspgrgeskemaet blev besvaret pa sko-
lerne i undervisningstiden ved internetbaseret selv-interviewning. Alle elever i de
deltagende klasser blev inviteret til at deltage i forskningsprojektet, men kun de
elever, hvis foreeldre gav samtykke, besvarede elevspgrgeskemaet. For at tilgodese
lesesvage elever blev spargsmal og svarmuligheder laest op via hovedtelefoner.
Spargeskemaet indeholdt information om blandt andet elevernes kan, alder, fami-
lieforhold, alkoholdebut- og forbrug, rygedebut, tobaksforbrug, brug af illegale
stoffer, restriktion vedrgrende tobak og alkohol i hjemmet, fritid, sociale netveerk,
skole herunder skoletrivsel og helbred. | denne undersggelse tages der udgangs-
punkt i data vedrgrende alkohol, rygning, hash og trivselsfaktorer.

| alt besvarede 4.819 elever spargeskemaet ved baselineundersggelsen, hvilket gi-
ver en besvarelsesprocent pa 68,5 %. Besvarelsesprocenten for elever fra interven-
tionsskoler er 78 %, mens den for elever fra kontrolskoler er 59 %. Blandt de ele-
ver, der har besvaret spargeskemaet, er 55,9 % elever fra interventionsskoler, mens
44,1 % er elever fra kontrolskoler. Saledes var der ved studiets baseline i alt 154
skoler der deltog, hvoraf 79 var interventionsskoler og 75 var kontrolskoler. Ne-
denstdende Figur 1 illustrerer bortfaldet i forbindelse med rekrutteringsprocessen
0g besvarelsen af spgrgeskemaet.
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423 sko ler opfy Ider
inklusionskriterierne

Af disse 79 interventionsskoler og 75 kontrolskoler - i alt 154 skoler - er der potentielt 7.037 elever der har, kunne deltage.

143 har ikke svaret
eller har tilmeldt sig

352 skoler (83,5 %
af de 423) i nviteres
til at deltage

for sent

48 skoler har takket
nej til deltagelse

161 skoler har til -
meldt sig projektet

&

l\p

154 skoler deltager
i projektet

7 skoler har meldt fra
efter at have kendt
randomiseringsstatus

/\,

79 interventionsskoler

75 kontrol-skoler

3.439 potentielle

7.037 elever kan
potentielt deltage

4.819 elever har

/ interventionselever

besvaret
spgrgeskemaer

\

3.598 potentielle
kontrolelever

2.694 interventi-
onselever

-

\

2.125 kontrolelever

| alt deltog 30 af de 79 interventionsskoler og 31 af de 75 kontrolskoler ved tredje
opfalgningsundersggelse i 2007. | Figur 2 ses et diagram over skolebortfaldet fra
baseline og gennem de tre opfglgningsundersggelser i henholdsvis 2005, 2006 og

2007.
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Antal tilmeldte skoler ved
dataindsamlingens start Lalt: 154
Studiepopulation ved baseline Intervention: 79 Intervention: 75
antal skoler (deltagelse i procent) (100 %) (100 %)
. . Frafald: 2 . Frafald: 3
Deltagelse ved baseline 2004, Intervention: 77 Intervention: 72
antal skoler (deltagelse i procent) (97 %) (96 %)
Frafald: 13 Frafald: 19
Deltagelse ved 1. opfglgning 2005, Intervention: 64 Intervention: 53
antal skoler (deltagelse i procent) (81 %) (71 %)
v "\A
Frafald: 19 Frafald: 5
Deltagelse ved 2 opfglgning 2006, Intervention: 45 Intervention: 48
antal skoler (deltagelse i procent) (57 %) (64 %)
Frafald: 15 Frafald: 17
Deltagelse ved 3. opfglgning 2007, Intervention: 30 Intervention: 31
antal skoler (deltagelse i procent) (38 %) (41 %)

Alt i alt var der et bortfald pa 62 % for interventionsskolerne og 59 % for kontrol-
skolerne pa skoleniveau gennem opfalgningsperioden.

Ud af de 4.819 elever, der har besvaret spargeskemaet ved baseline, har 1.156 ele-
ver deltaget i sidste opfelgningsrunde i 2007. Dette giver en opfalgningsprocent pa
24 %. | Tabel 6 ses en opgarelse over opfglgning pa individniveau gennem de tre
opfalgningsrunder fordelt pa interventions- og kontrolgruppen.

Opfalgning I alt Intervention Kontrol
2004+2007: 1.156 564 554
2004+2006: 1.914 970 872
2004+2005: 3.062 1.762 1.287

* Antallet i kolonnern e “Intervention” og " Kontrol” summerer i kke op til kolonnen "I alt”,
da der var uoverensstemmelse ved baseline og opfglgningsdrene mht. hvilke gruppe ele-
verne indgik. De elever, hvor der er tviv Isspgrgsmal om de er i interventions- eller kon-
trolgruppe er ikke inkluderet i op taellingen af elever i henholdsvis interventions- og ko n-
trolgruppen.
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Leererne pa interventionsskolerne blev hvert ar under Tacklingforlgbet bedt om at
udfylde et evalueringsspgrgeskema vedrgrende undervisningen i Tackling. Evalue-
ringsspargeskemaet bestod af bade lukkede og abne spgrgsmal.

Spergeskemaet til 7. klasselererne var det mest omfangsrige med 93 spgrgsmal,
som blandt andet omhandlede leererens overvejelser om materialet, undervisnings-
forlgbet, brug af lerervejledningen og gvelserne, samt elevernes engagement.
Igennem hele evalueringsskemaet var der spgrgsmal, der kunne besvares med sim-
pel afkrydsning (ja/nej, antal timer osv.) samt plads til fritekstbesvarelse, hvis lere-
ren gnskede at uddybe noget. Grundet en relativ lav besvarelsesprocent blandt 7.
klasselererne blev spgrgeskemaet revideret pa en raekke punkter forud for dataind-
samlingen i 8. klasse. Z£ndringerne blev gennemfart med henblik pa at sikre sa hgj
responsrate som muligt, og revisionen betad farst og fremmest, at spgrgeskemaets
omfang blev vasentligt reduceret. Derfor var spargeskemaerne til 8. og 9. klasse-
leererne mindre detaljerede, og de tog i modsetning til spgrgeskemaet til 7. klasse-
lererne ikke udgangspunkt i, at spgrgsmalene skulle besvares i forlengelse af hver
undervisningstime.

I denne evaluering benyttes spgrgeskemaerne til at belyse implementeringen af
Tackling og til at vurdere materialets anvendelighed i folkeskolen. Pa 7. klassetrin
blev 152 klasser pa 77 skoler undervist i Tackling, og heraf besvarede 62 lerere
evalueringsspgrgeskemaet om Tackling, fordelt pa 47 skoler. P& skoleniveau var
besvarelsen pa 61 %. | Tabel 7 angives fordelingen af antal besvarelser i 7. klasse
fordelt pa amter.

Antal interven- Antal klasser Antal besvarelser
tionsskoler (besvarelsesprocent)

Fyns Amt 18 42 17 (40)
Nordjyllands Amt 26 47 23 (49)
Ringkgbing Amt 8 15 7 (47)
Roskilde Amt 12 24 10 (42)
Storstrgms Amt 7 14 1 (7)
Kgbenhavns Kommune 6 10 4 (40)
1 alt 77 152 62 (41)

I 8. klasse (2006) var 62 interventionsskoler tilmeldt undersggelsen og leaererspar-
geskemaet blev besvaret af 53 larere fordelt pa 42 skoler. P& skoleniveau var det
en besvarelse pa 68 %. Blandt 9. klasselererne besvarede 17 lerere spargeskemaet.
Pa grund af manglende besvarelser blev oplysningerne fra evalueringsspgrgeske-
maerne suppleret med 21 kortere telefoninterview for at sikre et tilstreekkeligt data-
grundlag. Nar bade spargeskemabesvarelserne og telefoninterviewene medregnes,
er der kommentarer fra 32 forskellige skoler ud af 60 tilmeldte skoler. Pa skoleni-
veau var responsraten pa 53 %.
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Learerne fra bade interventions- og kontrolskoler besvarede hvert ar gennem pro-
jektperioden et spgrgeskema sidelgbende med elevernes besvarelser af det inter-
netbaserede spgrgeskema. Der blev indsamlet data vedrgrende forebyggelses-
relaterede undervisning i tobak, alkohol og illegale stoffer pa skolerne, samt om
hvorvidt skolen havde en tobaks-, alkohol- og mobbepolitik. Spgrgeskemaerne har
til formal at afdaekke, hvilken forebyggelsesrelateret undervisning der er blevet
gennemfart pa henholdsvis interventions- og kontrolskolerne gennem projektperio-
den. Dermed gnskes det at etablere et billede af, hvorvidt der pa interventions-
skolerne er blevet gennemfart anden forebyggelsesrelateret undervisning end un-
dervisningen i Tackling, og hvilken forebyggelsesrelateret undervisning der har
fundet sted pa kontrolskolerne. Spargeskemaet blev i 8. og 9. klasse udsendt i pa-
pirform, mens det i 7. klasse var muligt at svare bade i papirform og via Internettet.
| 7. klasse var der data fra 141 klasser fra 93 skoler. Heraf var der 77 Klasser, der
deltog i interventionsgruppen og 64 Kklasser, der deltog i kontrolgruppen. I 8. klasse
blev spargeskemaet besvaret af 72 leerere fra 52 skoler. Af klasserne deltog precis
halvdelen fra interventionsgruppen og halvdelen fra kontrolgruppen. I 9. klasse var
der 55 leererbesvarelser fra 38 skoler fordelt med 23 besvarelser fra interventions-
gruppen og 32 fra kontrolgruppen.

Hvorvidt Tackling er relevant og egnet til undervisning af elever i den danske fol-
keskole afhanger bade af lzerernes og elevernes opfattelse af programmet, og det
har derfor veeret ngdvendigt at afdeekke denne malgruppes holdning til og erfarin-
ger med Tackling. Det er blandt andet gjort ved at foretage en reekke interviews
med elever og larere. | det falgende gennemgas processen for gennemfarelsen af
interviewene samt overvejelser omkring udvalgelsen af respondenter, rammerne
for interviewene og antallet af interviews.

| forbindelse med undervisningen i Tackling fra 7.-9. klasse er der blevet gennem-
fart en raekke fokusgruppeinterviews med nogle af de elever, der er blevet under-
vist i Tackling. Formalet med interviewene har veret at fa indblik i elevernes op-
fattelse og vurdering af materialet. Som metode bygger fokusgruppeinterviewet pa
gruppeinteraktion (Kitzinger, 1995; Halkier, 2002). Metoden er valgt ud fra gnsket
om at stimulere eleverne til interaktion og til at komme mere pa banen end ved det
traditionelle enkeltperson interview (Andersen, 1999). Fokusgruppeinterviewene
med eleverne er gennemfart efter en semistruktureret spargeguide, hvor der pa for-
hand er lavet et tematisk afsat for interviewene. Spgrgsmalene til eleverne har ve-
ret formuleret pa forhand, men reekkefglgen af spargsmal er blevet bestemt under-
vejs i interviewet. Fordelen ved at valge et forholdsvis struktureret opleeg har vee-
ret, at elevernes svar er blevet sammenlignelige, fordi de overordnet har udtalt sig
om de samme temaer (Thagaard, 2004). Samtidig har fleksibiliteten i spgrgsmals-
reekkefalgen skabt plads til diskussion og inddragelse af nye perspektiver undervejs
i interviewene.
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Der er ikke nogle faste kriterier for antallet af interviews til kvalitative analyser,
men ofte anbefales det, at man fortsetter med at interviewe ind til et vist maet-
ningspunkt, hvor man grundlaeeggende ikke far serlig meget nyt at vide (Halkier,
2001; Kvale, 2000). I evalueringen var der fra begyndelsen en malsatning om, at
der skulle gennemfgres fokusgruppeinterviews pa alle tre klassetrin og i flere geo-
grafiske omrader for at fa et nuanceret perspektiv pa elevernes holdning til Tack-
ling. Denne malsatning kombineret med en vurdering af, hvad der i praksis har
kunne lade sig gere, har dannet baggrund for valget om at gennemfare 14 fokus-
gruppeinterviews pa otte forskellige skoler. Alle fokusgrupperne har varet opdelt
efter kan og er blevet gennemfgrt med rene pige- eller drengegrupper pa forskellige
skoler. Samlet deltog 26 piger i interviewene, og de otte fokusgrupper med piger
bestod hver af mellem to og fem piger. P& drengesiden blev der foretaget seks fo-
kusgruppeinterviews med tre elever i hver gruppe, og ialt blev 18 drenge inter-
viewet. Tabel 8 og 9 viser antallet af gennemfarte interviews og antallet af inter-
viewede drenge og piger i henholdsvis 7., 8. 0og 9. klasse.

Antal interviews Antal deltagere
7. klasse 3 9
8. klasse 2 6
9. klasse 3 11
Ialt 8 26

Antal interviews Antal deltagere
7. klasse 3 9
8. klasse 2 6
9. klasse 1 3
I alt 6 18

Der er sggt en vis variation blandt de interviewede elever for at sikre mangfoldig-
hed i materialet (Pedersen & Land, 2001) og for at fa deekket flest mulige nuancer
og forskelle i elevernes holdning til Tackling. Laererne har staet for at udvalge ele-
verne til interviewene og i forbindelse med rekrutteringen til fokusgrupperne, er
lererne blevet bedt om at sgrge for, at der deltog bade fagligt svage og fagligt
steerke elever i alle fokusgrupper for at sikre en vis bredde i elevsammensatningen.
Ved at benytte en selektiv udvelgelse, har det varet muligt at sikre en vis variation
i interviewene (Halkier, 2001). Desuden er der, for at sikre en alsidig deekning af
elevernes opfattelse af Tackling og for at skabe sterst mulig variation i materialet,
gennemfart interviews med elever pa forskellige klassetrin og fra flere geografiske
omrader. Ud fra gnsket om at fa en bred geografisk repraesentativitet i interviewene
er der derfor blevet gennemfart interviews i fem af de seks deltagende amter, nem-
lig Kgbenhavns Amt, Fyns Amt, Ringkgbing Amt, Roskilde Amt og Storstrgms
Amt. Alle interviewene var af mellem en halv og en hel times varighed og er efter-
felgende blevet transskriberet og analyseret med henblik pa at fa indblik i elevernes
vurdering af Tacklings egnethed og relevans.
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Der er blevet gennemfart tre interviews med lzrere pa tre forskellige skoler. | for-
hold til at belyse leerernes opfattelse af Tackling blev det vurderet at tre interviews
var fyldestgarende, da der pa grund af de 132 besvarede leererspargeskemaer og 21
telefoninterview allerede var sikret en vis bredde og mangfoldighed i leerermateria-
let. Interviewene med lererne omhandlede leererens opfattelse af Tackling, deres
valg af undervisningsform og prioritering af materialets emner. Derudover om-
handlede interviewene lererens oplevelse af elevernes engagement og laererens op-
levelse af materialets relevans for eleverne. Lererinterviewene havde en varighed
pa mellem en halv og en hel time og er teenkt som et supplement til de kvalitative
data fra laererspgrgeskemaerne.

| bade fokusgruppeinterview og lererinterviewene er det blevet forsggt at skabe en
afslappet atmosfaere, der indbyder til dbenhed og fortrolighed i interviewsituatio-
nen. Det er blandt andet gjort ved at indlede elev- og larerinterviewene med at for-
telle, at intervieweren er interesseret i eleverne og laererens umiddelbare mening
om Tackling, hvad enten de synes materialet har veeret godt eller darligt, og ved at
leegge veagt pa, at alt hvad der bliver sagt er fortroligt. Spillereglerne’ for inter-
viewet har pa den made veret klarlagt fra start, og interviewpersonerne er blevet
forklaret, at alle meninger og erfaringer er brugbare, og at der ikke er hverken rig-
tige eller forkerte svar. Alle interviewene er blevet afholdt pa de interviewede ele-
ver og leereres egne skoler.
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| dette afsnit preesenteres analysestrategien for bade effektevalueringen og proces-
evalueringen. Hermed fas et indblik i de anvendte metoder, og hvorledes resulta-
terne er fremkommet. Til orientering findes der en ordliste sidst i rapporten, hvor
mere tekniske begreber beskrives.

Effektevalueringen tager udgangspunkt i spgrgeskemaundersggelserne fra elever-
ne. Disse vil give informationer om hvorvidt elever i interventionsgruppen har la-
vere pravalenser af debut med og brug af alkohol, tobak, hash og trivselsfaktorer
end elever fra kontrolgruppen.

at vurdere effekten af Tackling pa danske unges brug af og debut med al-
kohol, rygning, hash og trivselsfaktorer

Effektevalueringen er opbygget saledes, at det farst beskrives, hvorledes interven-
tions- og kontrolgruppen er sammenlignelige ved baseline. Herefter analyseres ef-
fekten af Tackling med udgangspunkt i de valgte udfaldsmal, og der gennemfares
analyser bade for hele kohorten, der har opfalgning i 9. klasse, samt for en kohorte
hvor der tages hgjde for implementeringen af tackling. Til sidst beskrives, hvorle-
des frafaldet er fordelt i henholdsvis interventions- og kontrolgruppen. | de falgen-
de afsnit beskrives metoderne for effektevalueringen.

| effektevalueringen analyseres data for baselineskvivalens mellem interventions-
og kontrolgruppen. Praevalensen af alkohol-, tobaks- og hashforbrug, samt trivsels-
0g socio-demografiske faktorer vises for interventions- og kontrolgruppen, hvor-
med det praesenteres, hvor sammenlignelige interventions- og kontrolgruppen er
ved baseline. Formalet med at undersgge baselineazkvivalens er, at afdekke hvor-
vidt randomiseringen af deltagere er forlgbet som gnsket, dvs. om de to grupper er
sammenlignelige. At randomiseringen er i balance betyder at kendte sdvel som
ukendte confoundere fordeles ligeligt mellem de to grupper, saledes at det er fuld-
steendigt tilfeeldigt (random) i hvilken gruppe de enkelte skoler befinder sig i
(Rothman and Greenland, 1998; Juul, 2004). Er der balance ved baseline mellem
de to grupper, skal analyser ikke yderligere kontrolleres for confoundere, da dette
vil sta imod den allerede foretagne randomisering.

Yderligere sammenholdes baselinekarakteristik for en hgjimplementeringsgruppe,
der minimum har faet 60 % af Tacklingundervisningen, med kontrolgruppen. Dette
gares for at karakterisere den gruppe af elever, der har modtaget mest undervisning
i Tackling. I denne analyse forventes der ikke baselinezkvivalens mellem interven-
tionsgruppen med hgj implementering og kontrolgruppen, da det muligvis er en se-
lekteret gruppe, der har faet hgj implementering af undervisningen. Analysen vil
forsgge at praesentere graden af denne selektion.
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Ved en randomiseret interventionsundersggelse vil nogle deltagere sandsynligvis
falde fra og stoppe med interventionen. En made at analysere en randomiseret un-
dersggelse pa er ved en intention-to-treat-analyse. Her undersgges effekten af en
intervention ud fra allokeringen af intervention ved baseline i modsatning til en
analyse ud fra reel modtaget intervention. Dette princip beskytter mod bias som
kan opsta ved fx at nogen stopper netop pa grund af effekten af interventionen. Li-
geledes reflekterer princippet mere preecist den virkelige verden, hvor der altid vil
vere deltagere der falder fra en intervention (Woodward, 2004).

I denne evaluering analyseres den overordnede effekt af undervisningsmaterialet
saledes ud fra princippet om intention-to-treat, dog er analyserne betinget af op-
falgning, hvormed kun respondenter, der er opfglgning pa i 9. klasse, indgar. Der
tages dermed ikke i hovedanalyserne hgjde for compliance og bortfald.

Det er hensigten med undervisningsmaterialet Tackling, at der skal undervises i tre
ar med faldende intensitet gennem arene. Derfor vil hovedanalyserne i denne eva-
luering have fokus pa og analysere udfaldsdata ved tredje opfelgningsrunde i
9. klasse, hvor eleverne har haft muligheden for tre ars intervention. Der foretages
dog sub-analyser ligeledes pa udfaldsdata fra 1. og 2. opfglgningsrunde i henholds-
vis 2005 og 2006. Udfaldsmalene er valgt ud fra, at formalet med interventionen er
at udskyde debutalder vedrgrende alkohol, rygning og hash, samt nedsatte forbrug
og frekvens af indtag. Med udgangspunkt i det teoretiske grundlag for interventio-
nen, der indeholder det sociale aspekt, er det yderligere valgt at medtage nogle ud-
faldsmal, der kan beskrive de unges sociale kompetencer. | Tabel 10 gives en over-
sigt over hvilke udfaldsmal der er ved baseline og i de enkelte opfalgningsundersg-
gelser.
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Udfaldsmal 2004 2005 2006 2007
(Baseline) (1.opf.) (2.0pf.) (3. o0pf)
Alkohol
Alder ved fgrste fuldskab X - - X
Andel der nogensinde har prgvet at veere fuld X X X X
Antal genstande sidste gang de drak alkohol X X X X
Andel der sidste gange de drak alkohol drak over fem X X X X
genstande
Andel der har drukket alkohol indenfor den sidste uge X X X X
Andel der har drukket alkohol indenfor de sidste 30 dage - - - X
Rygning
Alder for at begynde at ryge fast - X X X
Alder ved nogensinde har prgvet at ryge X X X X
Andel der mindst ryger en pakke om dagen (X) X X X
Andel der ryger dagligt, lejlighedsvist, ikke ryger X X X X
Hash og andre stoffer
Andel der nogensinde har prgvet at ryge hash X X X
Andel der nogensinde har prgvet at tage andre stoffer o ) X
end hash
Andel der nogensinde har prgvet at sniffe - - - X
Trivsel
Andel der har det godt med deres klassekammerater X X X X
Andel der nogensinde har mobbet X X X X

| intention-to-treat analysen vil der blive undersggt om der er forskelle i praevalen-
ser af udfaldsmalene mellem interventions- og kontrolgruppen blandt dem, der er
opfalgning pa i 9. klasse i 2007 (N=1118). Der vil blive foretaget sub-analyser af
elever med opfglgning i 8. klasse i 2006 (N=1842) og med opfelgning i 7. klasse i
2005 (N=3049). Forskelle i pravalenser af udfaldsmal mellem interventions- og
kontrolgruppen vil blive belyst ved signifikansniveauet af en y*test, hvis udfaldet
er kategorisk og ved en Kruskal-Wallis-test, hvis udfaldet er kontinuert. Ved ud-
faldsmal, hvor nogle kategorier indeholder mindre end fem observationer, beregnes
en eksakt test ved brug af Fisher test, der tager hgjde for dette. Der benyttes et sig-
nifikansniveau pa 0,05 / "antal test foretaget ved analysen’, grundet forekomsten af
multipel testning. Det vil sige, der blive taget hgjde for, at der statistisk set vil falde
mindst ét signifikant resultat ud, hvis man tester for 20 udfald, og der samtidig be-
nyttes et signifikansniveau pa 0.05. Ligeledes beregnes number needed to treat
(NNT), der angiver antallet, der skal behandles/undervises for at undga ét tilfeelde
af det givne udfald. NNT tager udgangspunkt i den absolutte forskel mellem pree-
valenser, og beregnes ud fra falgende formel: 1 / Absolutte risikoreduktion.

Yderligere vil der ved brug af generelle linezere modeller blive beregnet odds ratio
(OR) for udvalgte udfaldsmal i 2007 (9. klasse). Kontrolgruppen vil vere referen-
cegruppe i disse analyser, sdledes at de beregnede OR vil afspejle den reduktion i
odds som interventionsgruppen har for det givne udfald sammenlignet med kon-
trolgruppen. Ved udfaldsmal, hvor nogle kategorier indeholder mindre end fem ob-
servationer, beregnes en eksakt logistisk regression, der tager hgjde for dette.
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For at fa et indblik i hvorledes undervisningsmaterialet virker, hvis det reelt bliver
implementeret, udfares subanalyser, hvor hgjimplementeringsgruppen, der bestar
af elever, hvis larer har angivet at undervise i minimum 60 % af de tilsigtede antal
timer i henholdsvis 7., 8. og 9. klasse, sammenlignes med kontrolgruppen. Saledes
vil det blive undersggt, om der er forskelle mellem hgjimplementerings- og kon-
trolgruppen for udfaldsmal i 2007 (N=663) blandt respondenter med follow-up fra
2004. Der vil blive foretaget yderligere sub-analyser af hgjimplementeringsgrup-
pen med udfaldsmal i 2006 (N=1096) og med udfaldsmal i 2005 (N=1971). For-
skelle i praevalenser af udfaldsmal mellem hgjimplementerings- og kontrolgruppen
vil ligesom ved intention-to-treat-analysen blive belyst ved signifikansniveauet af
en y2-test, hvis udfaldet er kategorisk og ved en Kruskal-Wallis-test, hvis udfaldet
er kontinuert. Der benyttes et signifikansniveau pa 0,05 / *antal test foretaget ved
analysen’, grundet forekomsten af multipel testning.

| randomiserede interventionsundersggelser vil der ofte veere et frafald. Hvis dette
frafald er afhaengig af interventionsstatus og udfaldsmalene, vil det kunne give se-
lektionsproblemer, der kan medfarer en skaevhed i fortolkning af resultater. Derfor
gennemfgres en frafaldsanalyse, hvor der undersgges, hvad der har betydning for,
at elever falder fra, og at der hermed ikke er opfglgningsdata i 2007 (9. klasse).
Hermed undersgges om effektevalueringen er behaftet med mulige bias. Der be-
regnes OR ved generelle lineere modeller, hvor information om opfalgning er ud-
fald. Saledes beregnes hvilke grupper, der har mindst sandsynlighed for opfelgning
gennem opfalgningsperioden.

Mens effektevalueringen primeert har fokus pa tal og statistiske analyser, vil ud-
gangspunktet for procesevalueringen i hgjere grad veere at supplere med ord og be-
greber. Samlet set er formalet med procesevalueringen at:

bidrage til forstaelsen af de kvantitative fund i evalueringen
pege pa muligheder og barrierer i forbindelse med implementeringen

vurdere Tacklings anvendelighed i den danske folkeskole ud fra laerernes
0g de unges eget perspektiv

| det fglgende praesenteres analysestrategien for procesevalueringen samt de meto-
diske valg, der er blevet foretaget undervejs.

| procesevalueringen af Tackling benyttes der bade kvalitative og kvantitative data
og metoder, og hvor de kvantitative metoder primert fokuserer pa at opna viden
om udbredelse, procentandele og antal, sa laegger de kvalitative metoder mere ho-
vedveagt pd mening og holdninger (Thagaard, 2004). Evalueringen er delt op, sa
der farst fokuseres pa implementeringen af Tackling og dernast pa anvendelighe-
den af Tackling.
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I implementeringsafsnittet undersgges leerernes faktiske gennemfarelse af under-
visningsforlgbet hovedsageligt via kvantitative data, og der bliver praesenteret en
raeekke resultater vedrgrende tidsforbrug, gennemfarte afsnit, brug af gvelser og un-
dervisningsform. Denne del af implementeringsafsnittet bygger pa telefoninter-
viewene og pa de indkomne lererspargeskemaer. Dernast praesenteres andelen af
interventions- og kontrolskoler med alkohol-, ryge- og mobbepolitik, og graden af
anden sundhedsrelateret undervisning pa skolerne belyses. Afsnittet tager udgangs-
punkt i leerernes besvarelser af spgrgeskemaet om brugen af anden forebyggelses-
relateret undervisning. De kvantitative data vil altsa overvejende blive benyttet til
at give et talmaessigt indblik i implementeringen af Tackling. Den kvalitative del af
leererspargeskemaerne, samt laererinterview og fokusgruppeinterviewene med ele-
verne indgar ikke som datamateriale i implementeringsafsnittet, men vil derimod
blive brugt til at give et indblik i informanternes perspektiv pa Tackling (se afsnit
om ’Leerernes opfattelse af Tackling’ og ’Elevernes opfattelse af Tackling’). Her-
igennem vil data fra interviewene med leerere og elever veere et bidrag til den sam-
lede bedemmelse af undervisningsmaterialets styrker og svagheder med henblik pa
at vurdere materialets anvendelighed i folkeskolen.

I det falgende fremstilles principperne for den kvalitative del af procesevaluerin-
gen, hvilket gares for at give laeseren et indblik i nogle af de metodemassige over-
vejelser og for at dokumentere resultaternes trovaerdighed. Farst praesenteres prin-
cipperne for tolkningen og praesentationen af de kvalitative data, og til slut diskute-
res genrealiserbarheden.

Hvorvidt Tackling er anvendeligt til undervisning i den danske folkeskole afhan-
ger af lerernes og elevernes opfattelse af materialet, og det har derfor veret ngd-
vendigt at afdeekke denne malgruppes holdning til og erfaringer med Tackling. Det
er blevet gjort ved at foretage en analyse af de kvalitative data fra lseerespgrgeske-
maerne, telefoninterviewene samt lerer- og fokusgruppeinterviewene. | bade la-
rerdelen og elevdelen er analysen af de kvalitative data foretaget ved at gennemla-
se interviewene med henblik pa at identificere relevante synspunkter i interviewe-
ne. Der er saledes primart benyttet en temacentreret tilgang, hvor fokus er pa te-
maet, og hvor eleverne og leerernes informationer om det givne tema sammenlignes
pa tveers af interviewene. Som analysemetode er der anvendt kategorisering, der
ganske simpelt gar ud pa at finde de passager i interviewmaterialet, der handler om
samme tema (Jensen & Johnsen: 2000). Temaerne til kategoriseringen er fundet
ved at supplere de pa forhand valgte temaer fra interviewguiden med de interview-
edes egne temaer. Herefter er interviewteksten blevet omorganiseret for at skabe
bedre overblik over materialet. | det falgende gennemgas den konkrete analyse af
de kvalitative data — fgrst med udgangspunkt i lererdelen og dernast med ud-
gangspunkt i elevdelen.

Laerernes opfattelse af Tackling er blevet belyst gennem analyse af lzerernes besva-
relser pa de kvalitative spargsmal i leererspgrgeskemaerne, samt ud fra telefonin-
terview og lererinterview. Temaerne i afsnittet om ’Larernes opfattelse af Tack-
ling” er primert udvalgt pa baggrund af forskningsspargsmalene i interviewguiden.
De tre udvalgte hovedtemaer er leerernes oplevelse af materialet, deres oplevelse af
undervisningen samt deres oplevelse af elevernes engagement i undervisningen.
Alle fritekstkommentarer fra leererspgrgeskemaerne er gennemlast, sa der er opna-
et indsigt i, hvilke kommentarer der forekommer hyppigt, og under de tre hovedka-
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tegorier er der pa baggrund af besvarelsernes opdeling blevet opstillet en raekke
underkategorier. De kvalitative udsagn i alle leererspargeskemaerne er herefter ble-
vet gennemgaet igen, og de synspunkter der har relevans i forhold til de afgrensede
temaer er efterfalgende blevet samlet. Lererinterviewene og telefoninterviewene er
inddraget pa lige fod med spgrgeskemaerne, og der har i analysen af kommentarer-
ne veeret fokus pa at afdekke eventuelle nuanceforskelle i holdningerne blandt de
telefoninterviewede lerere, og de leerere der har besvaret via spgrgeskema. Da der
er fa besvarede leererspargeskemaer pa 9. klassetrin, og da telefoninterviewene ikke
har veeret lige s udtemmende som de udsendte lererspgrgeskemaer, vil de dele af
procesevalueringen, der bygger pa leererspargeskemadata fra 9. klasselaererne, veere
preeget af en mindre detaljeret gennemgang end for 7. og 8. klasserne.

Analysen til elevdelen er ligesom i lererdelen foretaget ved at gennemlase inter-
viewmaterialet med henblik pa at finde relevante synspunkter inden for de temaer,
som eleverne er blevet spurgt til i interviewene. Herefter er data blevet struktureret
ud fra elevernes oplevelse af fglgende tre temaer: deres oplevelse af materialet
(herunder layout, emner og sprog), deres oplevelse af undervisningen (herunder
undervisningsform, relevans for malgruppen og elevernes koncentrationsniveau),
og deres oplevelse af undervisningens udbytte (herunder lering, udbytte af speci-
fikke afsnit og ny viden). Ud fra elevernes besvarelser er der blevet lavet en reekke
underkategorier for hvert af de identificerede emner, og interviewene er blevet op-
delt efter, hvad eleverne mener om de forskellige temaer.

Det kvalitative datamateriale skal i hgjere grad bruges til at sige noget om, hvorfor
eleverne og leererne vurderer, at materialet er godt eller darligt frem for, at det skal
bruges til at angive pracis hvor mange lerere og elever, der synes, at Tackling er
godt eller darligt. Vidensproduktionen har saledes primaert fokus pa forstaelse og
pa hvorfor (Pedersen & Land, 2001).

Procesevalueringen har ikke til hensigt at na frem til en entydig konklusion om-
kring leerernes og elevernes opfattelse af Tackling - formalet er snarere at vise nu-
ancerne i materialet. Derfor er der i fremstillingen af bade laerer- og elevinterview-
ene lagt vaegt pa at illustrere variationen i leerernes og elevernes holdning til Tack-
ling. Det betyder overordnet, at de synspunkter, der i det kvalitative materiale rela-
terer sig til de udvalgte temaer, ogsa vil vare repraesenterede i den skriftlige frem-
stilling i evalueringen. Saledes vil bade ydergrupper og midtergrupper i responden-
ternes holdninger blive fremstillet i procesevalueringen. Der medtages mange cita-
ter fra bade elever og larere i procesevalueringen, hvilket er et bevidst valg, som er
foretaget for at give laseren et indblik i udsagnene, og for at sikre at leeseren far
indsigt i den kvalitative empiri, der danner grundlag for vurderingen af Tacklings
anvendelighed i den danske folkeskole. Pa grund af det relativt store datagrundlag
har der flere steder veret leerere og elever, der i deres kommentarer har udtrykt den
samme holdning. | de tilfeelde er det de citater, som er blevet vurderet til at fremsta
tydeligst og med flest nuancer, som er blevet valgt. Det er gennemgaende blevet
tilstreebt at angive, hvorvidt det udvalgte citat illustrerer en enkelts synspunkt, eller
udtrykker en mere generel holdning blandt elever eller lzrere.
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Det kan veere sveert at sige, om den samlede gruppe af laerere og elever vil have den
samme holdning til Tackling, som den der fremstilles i procesevalueringen. Det
skyldes, at vi kun har viden om holdningen blandt de lzrere, der enten har besvaret
leererspargeskemaerne, eller som har deltaget i et interview. Det samme princip er
galdende i elevdelen, hvor vi kun kan udtale os om holdningen blandt de elever,
der er blevet interviewet. | tolkningen af konklusionerne omkring det kvalitative
data er det saledes vaesentligt at vaere opmarksom pa, at vi kun har viden fra delta-
gerne — og hvis alle elever og lerere var blevet spurgt, er det teenkeligt, at der ville
kunne tegne sig et andet billede af holdningen til Tackling. Ikke desto mindre kan
procesevalueringen give et indblik i de nuancer, der forekommer i elever og laere-
res holdninger til Tackling. | processen for dataindsamlingen til elevdelen har det
netop varet intentionen at fa en bred variation af synspunkter, erfaringer og opfat-
telser i fokusgrupperne, og derudover er et stort udsnit af laerere repraesenteret i lae-
rerdelen (132 leererspgrgeskemaer, tre leererinterviews samt 21 telefoninterviews).
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| dette afsnit preesenteres resultaterne fra effektevalueringen. Farst beskrives, hvor-
ledes interventionsgruppen og kontrolgruppen ser ud ved baselineundersggelsen.
Herefter undersgges effekten af Tackling ved tredje opfalgningsrunde bade for hele
kohorten samt for en sub-kohorte, hvor hgjimplementeringsgruppen sammenlignes
med kontrolgruppen. Til sidst praesenteres analyser af frafald.

Tabel 11 praesenterer en sammenligning af kontrolgruppen og interventionsgruppen
i forhold til udvalgte sociale og demografiske variable samt for rusmiddelbrug ved
baseline opdelt for ken. Der er ingen betydelig forskel i baselinekarakteristik mel-
lem de to grupper for begge kan. Yderligere ses ingen signifikante forskelle mel-
lem de to grupper, nar variablene omhandlende rusmiddelbrug, samt andre sociale
og demografiske variable undersgges ved regressionsanalyser (data er ikke vist).
Det, at interventionsgruppen og kontrolgruppen er sa ens ved baseline, vidner om,
at randomiseringen er lykkedes.

Piger Drenge

Andel i 9% Intervention Kontrol p-veerdi Intervention Kontrol p-veerdi
Gennemsnitlig alder 12,8 12,8 0,3286 12,9 12,9 0,0760
Er fgdt i Danmark 94,7 94,3 0,7091 93,8 94,2 0,7060
Har god materiel velfaerd

(FAS=6 eller 5) 43,5 42,3 0,8274 41,7 40,1 0,2936
Bor med begge foraeldre 69,7 69,7 0,9765 69,9 72,1 0,2464
Har ikke prgvet at veere fuld 92,5 91,9 0,5595 89,6 87,2 0,0731
Har ikke prgvet at ryge 77,5 77,3 0,9075 74,0 73,0 0,5901
Har ikke prgvet hash 98,9 97,9 0,0693 97,1 97,3 0,7522
Har det virkelig godt/godt

med klassekammerater 84,6 86, 2 0,2642 88,7 90,1 0,2929
Har aldrig mobbet 72,8 72,2 0,7418 58,7 60,7 0,3389

Tabel 12 preesenterer en sammenligning af hgjimplementeringsgruppen og kontrol-
gruppen ved baseline opdelt for ken. Ved baseline er pigerne i hgjimplementerings-
gruppen karakteriseret ved en starre andel, der ikke har prgvet at veere fulde (for-
skellen er dog ikke signifikant), der har det godt med deres klassekammerater og
som aldrig har mobbet. Generelt er tendensen for pigerne, at hgjimplementerings-
gruppen har en sundere livsstil end kontrolgruppen ved baseline. For drengene er
hgjimplementeringsgruppen karakteriseret ved en starre andel, der ikke har prgvet
at veere fulde og som der aldrig er blevet mobbet, ingen af disse forskelle er signi-
fikante.
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Tabel 12: Beskrivelse af hgjimplementeringsgruppen og kontrolgruppen ved
baseline (angives i procentandele)

Piger Drenge

Andel i % Intervention Kontrol p-veerdi Intervention Kontrol p-veerdi
Gennemsnitlig alder 12,8 12,8 0,3286 12,9 12,9 0,0760
Er fgdt i Danmark 93,5 94,3 0,7168 95,1 94,2 0,7434
Har god materiel velfeerd

(FAS=6 eller 5) 42,542, 3 0,7327 43,2 40,1 0,5734
Bor med begge foraeldre 73,8 69,7 0,3749 70,4 72,1 0,7396
Har ikke prgvet at veere

fuld 96, 3 91,9 0,1044 92,6 87,2 0,1544
Har ikke prgvet at ryge 79,4 77,3 0,6116 75,0 73,0 0,6944
Har ikke prgvet hash 99,1 97,9 0,4221 97,5 97,3 0,9040
Har det virkelig godt/godt

med klassekammerater 94,3 86,2 0,0118 88,9 90,1 0,7283
Har aldrig mobbet 84,9 72,2 0,0049 58,7 60,7 0,3389

6.2 Effekten af Tackling i hele kohorten

(Intention-to-treat-analyse)

| dette afsnit preesenteres effekten af Tackling pa de udvalgte udfaldsmal, hvor ana-
lyserne er foretaget for udfaldsmal i 2007 blandt elever med follow-up fra 2004
(N=1118, heraf kontrolgruppen: N=554 og interventionsgruppen: N=564).

Forskelle i praevalenser mellem interventions- og kontrolgruppe for udfaldsmal i

2007 praesenteres i Tabel 13.
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Piger Drenge

Intervention Kontrol p-veerdi NNT* Intervention Kontrol p-veerdi NNT>
Alkohol
Alder ved fgrste fuldskab (mean) 14,2 14,1 0,4701 - 14,1 13,8 0,0879 -
Har prgvet at veere fuld (%) 64,9 68,4 0,3704 29 69,8 75,7 0,1255 17
Antal genstande sidste gang de drak alkohol (mean) 7,6 7,9 0,6108 - 10,6 10,6 0,6096 -
Drak over fem genst. sidste gang de drak alkohol (%) 50,9 50,2 0,8611 - 56,6 68,3 0,0061 8
Har drukket alkohol indenfor den sidste uge (%) 38,8 46,6 0,0969 13 46,2 45,5 0,8861 -
Har drukket alkohol indenfor de sidste 30 dage (%) 63,4 68,7 0,1890 19 64,2 68,8 0,2521 22
Rygning
Alder for at begynde at ryge fast (mean) 13,6 14,0 0,2886 - 13,7 12,7 0,1497 -
Alder for nogensinde har prgvet at ryge (mean) 13,6 13,2 0,1009 - 13,2 13,2 0,7039 -
Har nogensinde prgvet at ryge (%) 49,3 50,4 0,7969 91 45,1 53,9 0,0416 11
Ryger mindst en pakke om dagen (%) 0,7 1,1 0,6840 250 1,5 3,6 0,1616 48
Ryger dagligt (%) 4,8 10,0 0,0201 19 7,0 8,7 0,4581 59
Hash og andre stoffer
Har nogensinde prgvet at ryge hash (%) 6,6 11,4 0,0445 21 12,7 20,6 0,0132 13
Har nogensinde prgvet at tage andre stoffer (%) 0,4 3,6 0,0110 31 3,2 3,8 0,6799 250
Har nogensinde prgvet at sniffe (%) 0,7 3,6 0,0366 34 2,1 3,8 0,2411 59
Trivsel
Har det godt med deres klassekammerater (%) 89,1 85,4 0,1812 27 90,2 94,3 0,0750 -
Har nogensinde mobbet (%) 26,1 35,2 0,0192 11 50,4 54,0 0,3934 28

* Number needed to treat (NNT): Antallet af perso ner der skal undervises for at d er undgas ét tilfeelde af d et givne udfald. For eksempel er NNT=19 for daglig rygere
blandt pigerne. Det vil sige at der skal undervises 19 elever for at 1 elev ikke ryger dagligt
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| Tabel 14 praesenteres resultater fra regressionsanalyser foretaget i samme kohorte
som ovenstaende pravalensanalyser. Saledes gives et overblik over den relative
forskel der er mellem interventions- og kontrolgruppen for udvalgte udfaldsmal.

Piger Drenge

OR Cl OR Cl
Alkohol
Har prgvet at veere fuld 0,85 (0,60-1,21) 0,74 (0,51-1,09)
Drak over fem genst. sidste gang de drak alkohol 1,03 (0,74-1,44) 0,61 (0,43-0,87)
Har drukket alkohol indenfor den sidste uge 0,73 (0,50-1,06) 1,03 (0,71-1,50)
Har drukket alkohol indenfor de sidste 30 dage 0,79 (0,56-1,12) 0,81 (0,57-1,16)
Rygning
Har nogensinde prgvet at ryge 0,96 (0,68-1,34) 0,70 (0,50-0,99)
Ryger mindst en pakke om dagen 0,65 (0,05-5,76) 0,40 (0,09-1,47)
Ryger dagligt 0,45 (0,23-0,90) 0,79 (0,41-1,49)
Hash og andre stoffer
Har nogensinde prgvet at ryge hash 0,54 (0,30-0,99) 0,56 (0,35-0,89)
Har nogensinde prgvet at tage andre stoffer 0,10 (0,002-0,70)| 0,82 (0,33-2,06)
Har nogensinde prgvet at sniffe 0,20 (0,02-0,94) 0,55 (0,20-1,52)
Trivsel
Har det godt med deres klassekammerater 1,41 (0,85-2,32) 0,56 (0,29-1,07)
Har nogensinde mobbet 0,65 (0,45-0,93) 0,86 (0,62-1,21)

Overordnet har interventionsgruppen lavere forekomster af unge, der drikker alko-
hol, ryger, eller som har prgvet hash og andre stoffer end kontrolgruppen, hvilket
tyder pa en lille effekt af Tackling. Forskellene mellem grupperne er dog sma og
ingen er statistisk signifikante. Af de interessante og mest markante relative odds-
reduktioner kan navnes, at for andelen, der har prevet at veere fulde, er odds redu-
ceret med 15 % blandt pigerne og 26 % blandt drengene i interventionsgruppen
sammenlignet med kontrolgruppen i 9. klasse. Yderligere ses en reduktion i odds
pa 39 % for at have drukket over fem genstande ved sidste drikkelejlighed blandt
drengene, hvilket ikke ses for pigerne, hvor der derimod ses en reduktion i odds pa
27 % for at have drukket alkohol indenfor den sidste uge i interventionsgruppen
sammenlignet med kontrolgruppen. Vedrgrende rygning ser interventionsgruppen
ligeledes ud til at klare sig bedre. Der ses en 55 % oddsreduktion blandt dagligry-
gere for pigerne, og en reduktion i odds pa 60 % for at ryge mindst en pakke om
dagen blandt drengene. Der ses en lille effekt af undervisningsmaterialet Tackling,
nar der kigges pa hash og andre stoffer. Andelen, der har prevet hash, er blevet re-
duceret i odds med knap 50 % for interventionsgruppen for bade drenge og piger.
Generelt drikker og ryger pigerne mindre, og der er faerre piger end drenge, der har
pravet de forskellige rusmidler. Der er kun en lille andel, der har prgvet stoffer og
pravet at sniffe, men det er her den mest markante kansforskel i effekten af inter-
ventionen ses. Her ser det ud til, at effekten af Tackling har haft starst virkning pa
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pigerne, hvor andelen, der har prgvet de forskellige stoffer (hash, stoffer, sniffe), er
lavere blandt interventionsgruppen end blandt kontrolgruppen, hvorimod samme
tendens ikke opnas for drengene. Der ses dog samtidig nogle modsatrettede tenden-
ser for at have drukket over fem genstande og alder for at begynde at ryge fast
blandt pigerne og for antal genstande sidste gang de drak alkohol, har drukket al-
kohol indenfor den sidste uge og har det godt med klassekammerater blandt dren-
gene, hvor kontrolgruppen har lavere eller samme forekomst som interventions-

gruppen.

Ved NNT angives det antal elever, der skal undervises, for at forhindre ét tilfeelde
af det givne udfald. Den laveste NNT ses for drengene, ved andelen der drak over
fem genstande ved sidste drikkelejlighed, hvor NNT er lig otte. Stagrstedelen af de
beregnede NNT ligger over 20, men under 50. De fleste beregnede NNT betyder, at
der skal undervises i mere end én skoleklasse, hvis én elev skal undga det givne ud-
fald.

For alle de udvalgte udfaldsmal er der yderligere beregnet en justeret OR, hvor der
er justeret for alder, forseldres materielle velstand, etnicitet og familietype. De ju-
sterede OR var ikke bemerkelsesveerdigt forskellige fra de ujusterede OR (data ik-
ke vist).

Der ses samme tendenser som i Tabel 13, nar der analyseres pa udfaldsmal i
8. klasse, men der er dog mindre forskelle mellem interventions- og kontrolgrup-
pen end i 9 klasse. Dette er ogsa gaeldende for nogle af parametrene i analyserne
udfart pa udfaldsmal i 7. klasse, dog ses der flere modsatrettede effekter, hvor in-
terventionsgruppen har hgjere preevalens i et udfald end kontrolgruppen, og flere
parametre, hvor der ikke ses forskelle. | hverken 7. eller 8. klasseundersggelserne i
2006 eller 2005 ses der signifikante forskelle i praeevalenser mellem interventions-
gruppen og kontrolgruppen. (Se bilag 1 og 2 for resultater fra 2006 og 2005).

| dette afsnit preesenteres effekten af Tackling pa de udvalgte udfaldsmal, hvor ana-
lyserne er foretaget for udfaldsmal i 2007 og hvor der tages hgjde for implemente-
ringen af materialet. Denne analyse sammenligner hgjimplementeringsgruppen
(N=109), elever der er blevet undervist i minimum 60 % af det gnskede timetal i
Tackling, med kontrolgruppen (N=554). Forskelle i praevalenser mellem hgj-
implementerings- og kontrolgruppen for udfaldsmal i 2007 preaesenteres i Tabel 15.
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Tabel 15: Forskelle i praevalenser mellem hgjimplementerings- og kontrolgruppen i henhold til alkohol, rygning, hash og andre
stoffer, samt trivsel opdelt for kagn i 2007 (9. klasse) (angives i procentandele). Det vil sige, at der i interventions-
gruppen kun indgar respondenter, hvor der vides, at de har modtaget undervisning i hvert fald i 60 % af materialet.
P-veerdien angiver om der er en signifikant forskel mellem de to grupper. Der benyttes et signifikansniveau pa en
p-veerdi = 0,05/16 = 0.003

Piger Drenge

Intervention Kontrol p-veerdi | Intervention Kontrol p-veerdi

(N=58) (N=289) (N=51) (N=265)
Alkohol
Alder ved fgrste fuldskab (mean) 14,3 14,1 0,5251 14,0 13,8 0,9566
Har prgvet at veere fuld (%) 65,5 68,4 0,6658 72,6 75,7 0,6374
Antal genstande sidste gang de drak alkohol (%) 7,5 7,9 0,6768 10,8 10,6 0,6005
Drak over fem genst. sidste gang de drak alkohol (%) 48,3 50,2 0,7920 66,7 68,5 0,8289
Har drukket alkohol indenfor den sidste uge (%) 22,0 46,5 0,0014 45,0 45,5 0,9498
Har drukket alkohol indenfor de sidste 30 dage (%) 67,2 68,7 0,8320 66,7 68,8 0,7618
Rygning
Alder for at begynde at ryge fast (mean) 14,0 14,0 0,7923 12,4 12,7 0,7842
Alder for nogensinde har prgvet at ryge (mean) 13,9 13,2 0,1223 12,7 13,2 0,4307
Har nogensinde prgvet at ryge (%) 43,9 50,4 0,3716 49,0 53,9 0,5208
Ryger mindst en pakke om dagen (%) 0,0 1,1 - 2,0 3,6 0,9999
Ryger dagligt (%) 3,5 10,0 0,1956 7,8 8,7 0,8426
Hash og andre stoffer
Har nogensinde prgvet at ryge hash (%) 0,0 11,4 - 11,8 20,6 0,1420
Har nogensinde prgvet at tage andre stoffer (%) 0,0 3,6 - 0,0 3,8 -
Har nogensinde prgvet at sniffe (%) 0,0 3,6 - 0,0 3,8 -
Trivsel
Har det godt med deres klassekammerater (%) 94,8 85,4 0,0547 86,3 94,3 0,0400
Har nogensinde mobbet (%) 12,1 35,2 0,0005 47,1 54,0 0,3640
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Overordnet ses de samme tendenser som i intention-to-treat-analysen, hvor der
overordnet er lavere forekomst af unge, der drikker, ryger eller har prgvet hash og
andre stoffer i interventionsgruppen end i kontrolgruppen. Ingen af praevalenserne i
interventionsgruppen er dog signifikant lavere end i kontrolgruppen blandt drenge-
ne, mens der for pigerne ses en signifikant forskel ved at have drukket alkohol in-
denfor den sidste uge og ved mobning. Hvis der sammenholdes med intention-to-
treat-analysen, er der et billede af, at forskellene mellem hgjimplementerings- og
kontrolgruppen er lidt starre, iser for parametrene for hash og trivsel, samt blandt
pigerne for alkohol- og rygeparametrene.

Der ses samme tendenser, dog mindre tydelige forskelle mellem hgjimplemente-
rings- og kontrolgruppen i 7. og 8. klasse i henholdsvis 2006 og i 2005 som i 9.
Klasse i 2007. I hverken i 2006 eller i 2005 ses nogle signifikante forskelle mellem
hgjimplementerings- og kontrolgruppen. (Se bilag 3 og 4 for resultater fra 2006 og
2005 betinget af implementering).

Der er et mindre frafald blandt kontrolgruppen sammenlignet med interventions-
gruppen. Odds ratioen for opfelgning er 1,22 (1,11-1,35), hvor OR angiver sand-
synligheden for opfalgning, og hvor interventionsgruppen er referencegruppe. Der-
for er det interessant at undersgge, om frafaldet er afhangig af udvalgte faktorer,
og om det er forskellige faktorer, der har indflydelse pa frafaldet, afhaengigt af om
man er i interventions- eller kontrolgruppen.
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Intervention Kontrol

OR Cl OR Cl
Piger 1,00 -1, 00 -
Drenge 1, 04 (0,9-1,20) 0,97 (0,84-1,12)
Hgj materiel velstand 1,00 - 1,00 -
Medium materiel velstand 1,41 (0,90-2,21) | 0,95(0, 81-1,13)
Lav materiel velstand 0,95 (0,80-1,12) 0,52 (0, 26-1,05)
Bor sammen med begge foraeldre 1,00 - 1,00 -
Bor med andre 0,90 (0,76-1,07) 1,01 (0, 86-1,19)
Er fgdt i Danmark 1,00 - 1,00 -
Er fgdt i andet land end Danmark 0,86 (0,61-1,22) | 0,92 (0, 66-1,29)
Har ikke drukket en genstand 1,00 - 1,00 -
Har drukket en genstand 1,01 (0,81-1,00) 0,93 (0, 74-1,17)
Har ikke prgvet at veere fuld 1,00 - 1,00 -
Har prgvet at veere fuld 0,72 (0,48-1,07) 1,03 (0, 74-1,45)
Har ikke prgvet at ryge 1,00 - 1,00 -
Har prgvet at ryge 0,74 (0,60-0,93) | 0,81(0, 66-1,00)
Har ikke prgvet at ryge hash 1,00 - 1,00 -
Har prgvet at ryge hash 1,26 (0,64-2,50) 1,32 (0, 81-2,14)
Har det godt med klassekammeraterne 1,00 - 1,00 -
Har det mindre godt med klassekammeraterne 0,79 (0,61-1,02) 0,81 (0, 62-1,05)
Har aldrig mobbet andre 1,00 - 1,00 -
Har mobbet andre 0,86 (0,73-1,03) 0,99 (0, 84-1,17)

Overordnet ser der ikke ud til at vaere markante forskelle blandt gruppen, der har
positiv opfalgningsstatus, sammenlignet med gruppen, hvor der ikke er opfglgning.
Der er feerre ved opfaelgning i 2007, som ved baseline har prgvet at ryge og som har
det mindre godt med deres klassekammerater. Til gengeeld er der flere ved opfalg-
ning i 2007 som har prgvet at ryge hash. Tendenserne er ens for bade interventions-
og kontrolgruppen. Dog er ses der en forskel i hvem der er opfglgning pa vedre-

rende materiel velstand, men forskellene er ikke signifikante.
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6.5

Opsummering af effektevalueringen

P& baggrund af ovenstaende analyser kan der uddrages fglgende:

Interventions- og kontrolgruppen er sammenlignelige ved baseline.

Der er en tendens til at hgjimplementeringsgruppen har ferre unge, der har
debuteret med eller har brugt rusmidler, end kontrolgruppen ved baseline —
iseer for pigerne.

Overordnet har interventionsgruppen en lavere forekomst af unge, der
drikker, ryger og har prgvet hash og andre stoffer end kontrolgruppen,
hvilket tyder pa en lille effekt af undervisningsmaterialet. Forskellene er
dog sma og ingen er statistisk signifikante.

Starstedelen af de beregnede NNT, antallet af elever, der skal undervises
for at én elev undgar et udfald, ligger over 20, men under 50.

Der er et mindre frafald i kontrolgruppen end i interventionsgruppen.
Frafaldet afhaenger overordnet af de samme faktorer i de to grupper.
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I implementeringsafsnittet praesenteres resultaterne for laerernes faktiske gennemfg-
relse af undervisningsforlgbet ud fra de 136 indkomne larerspagrgeskemaer og 21
telefoninterviews. Farst praesenteres de forskellige klassers tidsforbrug pa Tack-
ling, hvilke afsnit klasserne har gennemfart og leerernes brug af gvelser og under-
visningsform. Resultaterne er opdelt efter klassetrin. Dernaest fremstilles graden af
anden forebyggelsesrelateret undervisning pa interventions- og kontrolskolerne
herunder skolernes brug af alkohol-, ryge og mobbepolitikker.

Tackling til 7. klasse bestar af 14 afsnit, hvoraf tre er frivillige. Det vejledende tids-
forbrug til undervisningen er i leerervejledningen angivet til at veere 22-25 under-
visningslektioner. Learerne har efter endt undervisning svaret pa, hvor mange timer
de har brugt pa de enkelte afsnit af Tackling, og i hvor mange uger de har under-
vist. Gennemsnitligt har leererne i 7. klasse undervist i Tackling i en periode pa
mellem seks og syv uger. 14 ud af de 47 lerere (ca. 30 %), der har angivet hvor
mange uger, de har undervist i, svarer, at de har undervist i to uger eller mindre, og
at de har valgt at afholde Tackling i en intensiv periode som for eksempel en tema-
uge. Lidt flere leerere, nemlig 21 (ca. 45 %) har valgt at bruge mellem to og otte
uger pa forlgbet, mens de 12 resterende lerere (ca. 25 %) har undervist over en pe-
riode pa mellem ni og 24 uger.

Hovedparten (mere end 90 %) af leererne i 7. klasse svarer, at de har anvendt afsnit-
tene om ldentitet, At tage beslutninger, Rygning, Rygning og kroppens reaktioner,
Alkohol og At tackle utryghed og nervgsitet (Tabel 17). Der er farrest, henholdsvis
61 % og 69 % af lererne, som har angivet, at de har anvendt afsnittene om Vold i
medierne og At tackle konflikter. Begge disse afsnit er angivet som supplerende i
leerervejledningen. Afsnittet At tackle sin vrede er ligeledes et supplerende afsnit,
men pa trods af dette har 77 % af leererne valgt at anvende det. Der er altsa flere
faktorer end lerervejledningen, der spiller ind, nar leererne udveaelger afsnit fra
Tackling, og leererne angiver bl.a. tid, hvilke temaer klassen tidligere har arbejdet
med og klassens behov som forhold, der har indflydelse pa udveelgelsen. Tabel 17
viser, hvilke afsnit laererne har valgt at gennemfgre, og hvor mange lektioner de har
brugt pa de forskellige afsnit.
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Antal leerere Andel Antal
der har anvendt gennemfgrte
benyttet afsnittet lektioner
afsnittet i gennem-

Afsnit (%0) snit*
1. Identitet (n = 62) 61 98 2,9
2. At tage beslutninger (n = 62) 62 100 2,5
3. Rygning (n = 62) 60 97 2,4
4. Rygning og kroppens reaktioner (n = 62) 59 95 1,9
5. Alkohol (n = 61) 58 95 2,2
6. Hash (n = 62) 54 87 2,0
7. Reklame (n = 60) 44 73 2,6
8. Vold i medierne (n = 59) 36 61 2,1
9. At tackle utryghed og nervgsitet (n = 60) 55 92 2,3
10. At tackle sin vrede (n = 60) 46 77 1,6
11. God kommunikation (n = 58) 49 85 2,2
12. At komme i kontakt med andre (n = 56) 46 82 2,1
13. At blive sikker pé sig selv (n = 56) 42 75 1,9
14. At tackle konflikter (n = 55) 38 69 1,5

* blandt de klasser der har valgt at undervise i afsnittet

Der er en reekke forskellige gvelser, der knytter sig til Tackling. Hver af de forskel-
lige gvelser er blevet gennemfart af mellem 26 % og 42 % af klasserne. Den gvelse
der er blevet brugt mest, er gvelsen med afslapnings-cd’en, som 23 larere har be-
nyttet (Figur 3). Selvom det er den gvelse, flest lzerere har benyttet, har over halv-
delen af leererne ikke anvendt cd’en. Det skyldes ifalge laererne tidsmangel, at de
ikke synes, at gvelsen var relevant, eller at de i stedet har brugt deres eget materia-
le. Den gvelse, der er blevet brugt af feerrest, er gvelsen med papir og rygning,
hvor en ryger skal puste tobaksrgg ud gennem en hvid serviet eller lignende for at
vise tjeereindholdet i tobakken. @velsen er blevet fravalgt af flere klasser, dels som
folge af at den kolliderer med de pagaeldende skolers rygepolitik, og dels fordi det
har veaeret for besveerligt at finde en forsggsperson. Over to tredjedele af leererne har
desuden fravalgt kommunikationsgvelsen med tennisbolde, og halvdelen af de le-
rere, der har brugt gvelsen, har @ndret den.
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Figur 3: Antallet af 7. klasser der har udfgrt de fire forskellige gvelser
i Tackling (n=58)
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Der hgrer 24 arbejdsark til Tackling, og der er derfor afsnit med mere end et tilhg-
rende arbejdsark. Hovedparten af leererne har benyttet sig af arbejdsarkene til de
forskellige afsnit. Saledes har over 85 % af leererne brugt arbejdsarkene om Identi-
tet (92-97 %), Rygning (87-94 %), Rygning og kroppens reaktioner (89 %), Alko-
hol (92 %), samt At tackle utryghed og nervgsitet (87-89 %). Det er ogsa disse af-
snit, som flest lzerere har valgt at gennemfare. Farrest har benyttet sig af arbejdsar-
kene om Reklame (61-68 %), Vold i medierne (52 %) og At blive sikker pa sig selv
(52-63 %).

Til hvert afsnit af Tackling faglger et afsnit i leerervejledningen, der blandt andet in-
deholder en beskrivelse af afsnittets overordnede mal, de mest centrale begreber,
vigtige nggleord til klassediskussionerne samt en introduktion som laereren kan
bruge, nar stoffet skal introduceres til eleverne. Lererne er til hvert af de 14 afsnit
blevet spurgt, om de har fulgt anvisningerne i leerervejledningen, og det har hoved-
parten gjort. Saledes svarer starstedelen af leererne, at de har fulgt leerervejlednin-
gen, mens ferre svarer, at de har fulgt den delvist, og nasten ingen svarer, at de
slet ikke har fulgt den. Selvom mange learere har fulgt leerervejledningen, er der
stor forskel pa hvilke afsnit, leererne har fulgt. For eksempel har over 80 % af lae-
rerne fulgt leerervejledningens afsnit om Identitet (82 %), At tage beslutninger (85
%), Rygning (86 %), Hash (82 %) og At tackle utryghed og nervagsitet (82 %), mens
feerrest har fulgt vejledningen til afsnittet om Vold (47 %) og Reklame (62 %). Lee-
rervejledningen anbefaler, at eleverne sidder i hestesko eller rundkreds uden borde
foran sig. 58 af de 62 lzrere i 7. klasse har svaret pa, om de har fulgt disse anbefa-
linger, og 25 af leererne svarer, at det har de. Saledes har 43 % af de adspurgte le-
rere benyttet sig af muligheden for at sidde i hestesko/rundkreds, mens 57 % har
gennemfgrt undervisningen uden at sidde i hestesko.
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Tackling 2 bestar af ti afsnit, hvoraf to afsnit er supplerende. | lzerervejledningen
vurderes tidsforbruget for undervisningen til at veere ca. to lektioner per afsnit,
hvilket giver 20 lektioner i alt, eller 16 lektioner hvis de frivillige afsnit udelades.
Der er 44 lzrere, der har svaret pa, hvordan de har tilrettelagt undervisningsforlg-
bet for Tackling, og af besvarelserne fremgar det, at flest leerere, nemlig 20 lerere
(ca. 46 %), har undervist i Tackling som et samlet forlgb. Larerne i denne gruppe
har i gennemsnit undervist i en periode pa ti en halv uge med fire uger som den
korteste periode og 24 uger som den laengste. Elleve lerere (25 %) har valgt at un-
dervise 3-4 timer pr. uge i en periode pa mellem en og otte uger. Gennemsnitligt
har lererne i denne gruppe undervist i en periode pa lidt under tre uger. De sidste
13 lzerere (ca. 30 %) har undervist i 1-2 timer pr. uge i en gennemsnitlig periode pa
knap syv uger.

Blandt de leerere, der har besvaret alle spgrgsmalene til afsnittene i Tackling 2 (79
% af respondenterne), svarer 12 % af laererne, at de har benyttet alle ti afsnit. Star-
stedelen af leererne har brugt mellem seks og ni afsnit, mens 36 % angiver at have
anvendt fem eller feerre afsnit. Besvarelserne fra 8. klasse viser, at sterstedelen af
leererne (mere end 90 %) angiver, at de har anvendt afsnittet om Tobak, alkohol og
stoffer (Tabel 18). Mindre end 60 % af leererne svarer, at de har brugt afsnittene
Mediernes pavirkning, At tackle gruppepres, At komme i kontakt med andre og At
tackle konflikter. Afsnittene At tackle konflikter og At tackle sin vrede er begge
supplerende afsnit. Alligevel har 64 % af lererne valgt at gennemfare afsnittet At
tackle sin vrede.

Antal leerere Andel anvendt Antal gennem-
der har benyt- afsnittet forte lektioner
tet afsnittet i gennemsnit*
Afsnit (%0)
1. Tobak, alkohol og stoffer (n = 52) 48 92 2, 7
2. At tage beslutninger (n = 52) 44 85 2, 0
3. Mediernes pavirkning (n = 51) 27 53 2, 2
4. At tackle utryghed og nervgsitet (n = 51) 41 801, 9
5. At tackle vrede (n = 50) 32 64 1, 6
6. God til at kommunikere (n = 50) 35 701, 9
7. At komme i kontakt med andre (n = 49) 25 511, 8
8. At blive sikker pa sig selv (n = 47) 29 62 1, 9
9. At tackle konflikter (n = 48) 25 521, 9
10. At tackle gruppepres (n = 48) 24 50 2, 0

* blandt de klasser der har valgt at undervise i afsnittet
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Ved seks af de ti afsnit er leererne blevet spurgt, om de har anvendt de tilhgrende
gvelser. Figur 4 viser, hvor stor en andel af de 53 8. klasser der svarer, at de har
benyttet gvelserne. Flest klasser (18) har gennemfart gvelserne om *God kommu-
nikation’, der blandt andet handler om at undga misforstaelser og om at forbedre
kommunikationen pa skolen, derhjemme og mellem venner. Ferrest har brugt
gvelserne til afsnittene om *At tackle konflikter’ og *At tackle gruppepres’, her
svarer kun otte og ni lerere, at de har benyttet sig af gvelserne. Generelt haenger
antallet af laerere, der har benyttet gvelserne sammen med antallet af leerere, der har
gennemfart afsnittene, saledes at de afsnit som mange leerere har gennemfart, ogsa
er de afsnit, hvor flest har brugt gvelserne. Dog ses en enkelt undtagelse ved gvel-
serne til *Gruppepres’. Det er det afsnit som faerrest leerere har valgt at gennemfare,
og alligevel har hver tredje leerer benyttet de tilhgrende gvelser.

Figur 4: Antallet af 8. klasser der har anvendt gvelserne til afsnit i
Tackling 2 (n=53)
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Der er 18 ud af de 50 8. klasselaerere, der angiver, at de har benyttet sig af rund-
kreds eller hestesko i Tacklingundervisningen. | 8. klasse er andelen af klasser, der
har valgt at sidde i rundkreds eller hestesko 36 %, hvilket er lidt mindre end ande-
leni 7. klasse, der var pa 43 %.

7.3 Implementering af Tackling i 9. klasse

Tackling 3 bestar af ni dele, hvoraf de tre er valgfrie. Det samlede undervisnings-
forlgb er i lerervejledningen anbefalet til at vaere ca. ti lektioner. De fleste af de 16
leerere, der har besvaret leererspgrgeskemaet, har gennemgaet undervisningsmateri-
alet i den foreslaede reekkefalge. Knap halvdelen har undervist i materialet i et
sammenhangende forlgb, og knap halvdelen har undervist i et par lektioner om
ugen.

Tabel 19 viser gennemfarte afsnit i Tackling 3. Der tages her udgangspunkt i de
fulde spgrgeskemabesvarelser (n=16):
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Antal leerere Andel anvendt Antal
der har afsnittet gennemfgrte
benyttet lektioner

Afsnit afsnittet (20) i gennemsnit*
1. Tobak, alkohol og stoffer — brug og misbrug 16 100 2,2
2. At tage beslutninger 16 100 1,7
3. Mediernes pavirkning 11 69 1,5
4. At tackle utryghed og nervgsitet 15 94 1,7
5. At tackle sin vrede 12 75 1,5
6. God kommunikation 14 88 1,5
7. At blive sikker pa sig selv 14 88 1,6
8. At tackle konflikter 8 57 1,3
9. At tackle gruppepres 9 60 1,9

* blandt de klasser der har valgt at undervise i afsnittet

Ud fra Tabellen ses, at alle laerere har gennemfgrt afsnittene Tobak, alkohol og
stoffer og At tage beslutninger. Stgrstedelen har gennemfart afsnittene At tackle
utryghed og nervesitet, At blive sikker pa sig selv samt afsnittet om God kommuni-
kation. Ligesom i 7. og 8. klasse har en relativ hgj andel (75 %) af leererne valgt at
gennemfgre At tackle sin vrede, selvom afsnittet er angivet som supplerende i le-
revejledningen. Der er en hgjere andel blandt 9. klasserne end blandt 8. klasserne,
der har valgt at gennemga afsnittet om *Mediernes pavirkning’, og flere lerere har
valgt at kare forlgbet integreret med danskundervisningen eller samfundsfag. Der
er i gennemsnit brugt mellem 1,3 og 2,2 lektioner pa de enkelte afsnit. Seks ud af
16 lezerere (38 %) har benyttet sig af hestesko til undervisningen.

Det er ikke alle af de adspurgte lzrere, der har brugt Tackling 3, og der er store
forskelle mellem den del af lererne, der har svaret via spgrgeskema, og den del,
der er blevet interviewet via telefonen. Saledes har alle i spgrgeskemabesvarelserne
(100 %) brugt materialet i 9. klasse, mens det kun er 60 % af de telefoninterviewe-
de leerere, som har undervist i materialet i 9. klasse.

Falgende afsnit har til formal at afdekke, hvilken forebyggelsesrelateret undervis-
ning, der er blevet gennemfart pa henholdsvis interventions- og kontrolskolerne,
med henblik pa at etablere et billede af dels om der er blevet gennemfgrt anden fo-
rebyggelsesrelateret undervisning end undervisningen i Tackling pa interventions-
skolerne og dels med henblik pa at finde frem til, hvilke aktiviteter der har veeret pa
kontrolskolerne gennem projektperioden.
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7. klasse 8. klasse 9. klasse
7. klasse Interven- Kontrol Interven- Kontrol Interven- Kontrol
tion tion tion

Alkoholpolitik (%) 98,7 100,0 - - 81,8 78,1
Rygepolitik (%) 71,1 89,1 - - 100,0 100,0
Mobbepolitik (%) 71,176, 2 - - 87,0 93, 8
Undervisning i alkohol (%) 88,3 66,1 77,8 66,1 60,9 29,0
Undervisning i rygning (%) 83,1 40,3 62,9 40,3 59,1 10,0
Undervisning i hash (%) 80,5 46,8 67,7 46,8 65,2 59,4
Undervisning i mobning (%) 80,0 66,1 - - - -

| 7. klasse har nasten alle klasser, bade interventions- og kontrolklasser, en alko-
holpolitik. Lidt feerre klasser har en ryge- eller mobbepolitik. Desvarre er der ikke
data om etablering af politikker fra 8. klasse, men i 9. klasse har alle en rygepolitik,
og lidt feerre klasser har en alkohol- eller mobbepolitik. Generelt ses der ikke store
forskelle mellem interventions- og kontrolklasserne.

Generelt er der bade i 7., 8. og 9. klasse, en starre andel af interventionsklasserne,
der er blevet undervist i alkohol, rygning, hash og mobning end i kontrolklasserne.
Ved en gennemgang af hvilket materiale, der er anvendt til undervisning af de for-
skellige emner, ses der for interventionsklasserne i 7. klasse, at det overvejende er
undervisningsmaterialet Tackling, der er blevet benyttet. | 8. klasse er andelen der
har benyttet Tackling i undervisningen faldende og i 9. klasse er der sa fa besvarel-
ser til dette spargsmal, at der ikke kan opgives en klar andel. | kontrolklasserne er
der generelt fa besvarelser bade i 7., 8. og 9. klasse af spargsmalet vedrgrende ma-
terialets art, men af de besvarelser der er, er det meget forskellige materialer, som
fx forskelligt materiale fra Kraeftens Bekaempelse og Sundhedsstyrelsen, biologi-
bager, bager fra amtslig regi, samt avisartikler og film.

Starstedelen af leererne har gennemfort de forskellige afsnit i Tackling.
Flest lzerere har gennemfart afsnittene om tobak, alkohol og stoffer samt de
to afsnit At tage beslutninger og At tackle utryghed og nervgsitet.

Knap halvdelen af lererne har benyttet sig af den anbefalede opstilling,
hvor eleverne sidder uden borde foran sig.

Hovedparten af leererne har anvendt de arbejdsark, der hgrer til Tackling,
mens under halvdelen af lzererne har brugt evelserne til Tackling.

Andelen af leerere, der har brugt Tackling 3, er stgrre blandt de larere, der
har besvaret lererspgrgeskemaet end blandt de lerere, der er blevet tele-
foninterviewet.
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8 Procesevalueringen - anvendelighe-
den i den danske folkeskole

Om Tackling er relevant og egnet til undervisning i den danske folkeskole afhan-
ger af malgruppens opfattelse af programmet. Derfor vil lerernes og elevernes me-
ning om Tackling blive prasenteret i det faglgende, hvormed anvendeligheden af
Tackling belyses ud fra deres perspektiv. Gennem analyse af interviewene og med
illustration fra udvalgte citater, tegnes et billede af malgruppens vurdering, forsta-
else og opfattelse af undervisningsmaterialet Tackling med udgangspunkt i temaer-
ne:

e Lerernes og elevernes opfattelse af materialet
e Larernes og elevernes oplevelse af undervisningen

e Learernes oplevelse af elevernes engagement og elevernes opfattelse af de-
res udbytte af undervisningen

Programmets relevans og egnethed vil dermed blive belyst ud fra elevernes og le-
rernes optik. Farst fremstilles leerernes opfattelse og dernast elevernes opfattelse.
Til slut praesenteres lzerernes og elevernes opfattelse af barriererne for implemente-
ringen og anvendeligheden af Tackling.

8.1 Leerernes opfattelse af Tackling

For at fa et indblik i om Tackling er brugbart i den danske folkeskole, er det ngd-
vendigt at se pa lerernes vurdering af Tackling. Hvad synes de for eksempel om
materialet? Rammer det malgruppen? Og hvordan fungerer undervisningen? Det
vil der blive set nermere pa i det falgende, hvor der med udgangspunkt i leerer-
spargeskemaer, telefoninterview og leererinterview vil blive redegjort for leerernes
opfattelse af Tackling.

For at fa indsigt i leerernes opfattelse af Tacklings anvendelighed fremstilles farst
resultaterne vedrgrende lzerernes kommentarer til materialets layout, indhold og lee-
rervejledning, dernaest deres overvejelser omkring undervisningsform og erfaringer
med timeafviklingen, og som det tredje deres oplevelse af elevernes deltagelse og
engagement i Tackling. Afslutningsvis prasenteres leerernes forslag til forbedringer
af materialet.

8.1.1 Leerernes oplevelse af materialets layout og indhold

Et appetitveekkende layout

Overordnet set udtrykker lzererne forskellige holdninger til Tackling, men gennem-
gangen viser, at der er klar overvagt i de positive kommentarer sasom:

e Jeg vil fremover veere utrolig ked af at skulle undveere materialet til
kommende 7. klasser. Fortset med at lave sa flot og gennembearbejdet
materiale, der holder ikke blot eleverne i handen, men pa bedste vis vejle-
der leereren”

e “Kanon... altsd KANON! Har varet vild med det”
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Jeg har ikke tidligere mgdt et materiale bgrnene har tendt sd meget pa
som det her. Og jeg synes, jeg har prgvet meget gennem tiden. Jeg tror pa,
at det er et godt materiale”

De fleste af de leerere der har svaret pa spargeskemaet mener, at layoutet til Tack-
ling er godt, og at materialet er indbydende. Mange af lzerernes kommentarer lyder
derfor som nedenstaende:

”Det er let overskueligt, det er let at forstd, sproget er godt, nemt. Og det
virker meget appetitveekkende og det har den gjort fra den farste dag. Da
de fik den i handen: ARJHH altsa..”

”’Det virker som et materiale, der vil tiltale eleverne. Fristende layout og
det valgte papir er skrivevenligt (modsat glittet)”

... passende tekstmangde pa siderne afbrudt af fotografier og flot grafik™

”Det er dejligt, at eleverne far 'rigtige’ bgger i stedet for de sedvanlige
kopier”

Mange af leererne er tilfredse med layoutet, men enkelte papeger, at stregtegnin-
gerne i forbindelse med teksten bgr fjernes, da de kan vare generende for iser de
leesesvage elever, der skal bruge materialet. Yderligere kommenterer en enkelt, at
layoutet mangler noget, der fanger eleverne:

Et lidt kedeligt layout — savner farver samt elementer der *fanger’ de un-
ges opmarksomhed”

Indholdet angives af de fleste laerere som relevant og spendende:

”Virker gennembearbejdet, overskueligt og spendende. Gode forslag til
arbejdsmetoder”

Bgrnene siger, at det der har varet godt ved det er, at der har varet sa
stor variation mellem lidt skriftligt og meget snak. Og det er helt klart det,
der har gjort det sa leekkert for dem”

”’Jeg synes det er en god ide at koble deres identitetsudvikling sammen
med forebyggelse mht. brug af rusmidler”

Indfaldsvinklen til emnet har varet god. Der har varet mange gode fak-
taoplysninger, sa det ikke bliver os lerere, der kommer til at 'moralisere’”

”Nogle ting har vaeret kunstige at skulle tage op, da ikke alle kan identifi-
cere sig med problemerne”

Pa tveers af klassetrinene navner flere lzrere, at materialet har varet godt, fordi de
unge kan relatere sig til indholdet, og fordi temaerne satter fokus pa de unge. Og
det at eleverne selv er i fokus, er ifalge lerernes opfattelse en vaesentlig grund til,
at eleverne synes godt om Tackling:
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”Emnerne er velvalgte og bearbejdningen appellerer til eleverne, da det er
deres mening, holdning og adfzrd, der er i fokus™

Vi har ikke fer nok haft noget, der gar sa meget pa dem selv. Vi har jo
leest og forelaest om rygning og narko, og pas nu pa, og hold sa op, og
fingrene vak, og hvad ved jeg. Det har ikke tidligere veeret deres udspil pa
samme made, som det her jo automatisk bliver”

Generelt mener leererne i bade 7., 8., og 9. klasse, at indholdet er godt og relevant,
og at der har vaeret gode diskussioner undervejs. Dog naevner flere af laererne i 8.
og 9. klasse, at bade elever og lerere finder materialet for gentagende i forhold til
de to foregaende ar. En laerer kommenterer for eksempel:

’Jeg havde forventet nye input, nye problemstillinger, anden arbejdsform.
Indholdet er ok i Tackling 1, men det taler ikke gentagelse uden tilfgjelse af
nyt stof”

Det generelle billede er, at lzererne er glade for arbejdsarkene, og laererne giver ud-
tryk for, at eleverne har arbejdet godt med gvelserne og arbejdsarkene, og at det har
fungeret, selvom eleverne har veeret pa forskellige niveauer:

”De har arbejdet godt i det. Altsa er de jo pa flere niveauer. Nogle har
gjort lidt, og nogle har gjort meget. Nogen har brugt det meget og brugt
meget tid pa det, og lavet det meget omsorgsfuldt. Sa er der nogle drenge,
som bare har skrevet stikord, men det betyder jo ikke sa meget for dialo-
gen”

@velserne er blevet gennemfart af mellem 20 og 50 % af leererne. For nogle larere
har gvelserne varet god afveksling, mens de i andre klasser har fungeret darligere:

”Afslapningen pa band synes eleverne var tabelig. Pubertetsbgrn er maske
ikke sa egnede til den slags”

Mange af leererne mener, at eleverne har varet glade for elevhaftet. | evaluerings-
skemaet til 7. klasse sparges laererne videre om, hvorvidt de er af den opfattelse, at
eleverne har taget heftet til sig, som et de vil gemme og benytte fremover. Hertil
svarer mange af laererne, at de mener, eleverne har taget heftet helt eller delvist til
sig, og at de nok gemmer bogen, men at det er usikkert, om de vil anvende den i
praksis:

”Ja, men jeg er ikke sikker pa, om det bliver brugt i det virkelige liv”’

”Eleverne har taget bogen til sig og vil formentlig benytte den senere —
nogle selvfglgelig mere end andre™
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Flere leerere mener, at Tacklingforlgbet har sat tanker i gang hos eleverne, og en
leerer fremhaver, at eleverne flere gange er vendt tilbage til TOV-modellen, som
har til formal at hjelpe eleverne med at traeffe bedre beslutninger:

”TOV-modellen har de vendt tilbage til ekstremt mange gange. Ogsa fordi
pa det tidspunkt hvor vi begyndte pa den, der var der nogle af dem, der var
ude i nogle meget store kontroverser med deres foraldre. Og der kommer
de altsa og siger: ved du hvad, i gar havde jeg de og de problemer, og sa
gjorde jeg sddan og sadan, og sa gennemtaenkte jeg konsekvenserne, og sa
valgte jeg sadan og sadan. Jeg tror det er en ti-elleve gange, at de er
kommet uopfordret. Den TOV-model er altsa gaet klart ind — og de bruger
den”

Der er delte meninger blandt leererne, om hvorvidt Tackling passer til malgruppen,
men stgrstedelen af leererne giver udtryk for, at materialet passer godt til 7. og 8.
Klassetrin:

”’Det har vaeret en STOR forngjelse at arbejde med materialet, og det har
passet perfekt til 7. &rgang. Vi glader os til naeste bog™

Stor forskel i elevernes made at reflektere pa omkring de enkelte temaer.
Men generelt rammer bogen malgruppen godt™

7. klasse er et passende tidspunkt at tage disse emner op. Da eleverne er
meget forskellige, vil det vere uheldigt at bruge tid pa det tidligere, hvor
det slet ikke er relevant for mange af dem. Enkelte vil muligvis kunne have
gleede af undervisning af den karakter allerede i 5., men altsa ikke flertal-
let. Derimod kan det veere en god ide at begynde at arbejde med foreeldre-
ne (fx vha. dilemmaspil) allerede i sjette klasse, inden man tager fat pa
emnet med eleverne”™

Andre leerere mener, at materialet er for sveert for eleverne:

”En god ide pa et egnet klassetrin. Men mine elever skulle hjelpes med
nasten alt. Sproget var lidt for sveert”

”’Mine elever er umodne og lytter mest”

En tredje gruppe leaerere udtrykker derimod, at materialet undervurderer, hvor mod-
ne eleverne er, at selvstendige elever opfatter materialet som banalt, og at Tackling
godt kunne placeres tidligere i skoleforlgbet:

De selvstendige, bevidste og populare elever udtrykker pa skift, at de ik-
ke forstar, at det skulle veaere sa svert at tackle... De synes, der er mange
gentagelser”

”’Det undervurderer eleverne. De er mere modne og selvtenkende end op-
gaverne legger op til”

”Skal emnerne have *magt’ som ’agt’, er det maske tidligere i skoleforlg-
bet, at det skal ind under huden pa eleverne. Det er jo veesentlige emner,
som fortjener den tid, som skal til”’
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Samlet set afspejler leerernes kommentarer, at der er forskel pa deres mening om
niveauet for Tackling. Saledes mener nogle lerere, at materialet passer perfekt til
malgruppen, mens andre mener, at undervisningen enten skal placeres pa et tidlige-
re eller senere klassetrin. Kommentarerne illustrerer yderligere, at elevernes mo-
denhed og erfaring med at ga til fest og lignende har betydning for, om lerernes
synes, at Tackling passer til malgruppen. Pa den baggrund kan det veere sveert at
udlede noget generelt om larernes opfattelse af niveauet for Tackling, selvom der
som navnt er flest kommentarerne fra leerere, der synes, at niveauet for undervis-
ningsmaterialet er passende.

Der blev i evalueringsskemaet spurgt ind til l&erernes mening om larervejledningen
til Tackling, og her er der delte meninger. Flere lerere roser vejledningen, fordi
den er omfangsrig og fordi den giver en masse ideer til undervisningen. Mange le-
rere kommenterer yderligere, at de finder den inspirerende og let at ga til:

”’Helt uundveerlig. Specielt til emner af denne kaliber”

At der er foreslaet en decideret undervisningsform ger stoffet let tilgen-
geligt”
“Tiltalende materiale. Det virker betryggende, at laerervejledningen hele

tiden er pa forkant og har gennemtaenkt eksempler til leerebrug og forslag
til leererbrainstorm...”

”’Materialet er godt opbygget — vejledningen giver mange gode vinkler til
undervisningen. Faktisk er der mere stof i vejledningen end i elevbogen”

”God og grundig vejledning som kan guide selv vikarer pa rette spor”

Selvom de mange kommentarer tegner et positivt billede af lzerernes opfattelse af
lerervejledningen, er der ogsa en del af leererne, som synes, at leerervejledningen er
for detaljeret og styrende, hvilket afspejler sig i fglgende kommentarer:

”For detaljeret. Jeg har aldrig tidligere brugt en leerervejledning i samme
omfang”

”’Den har nok varet for styrende, idet jeg gerne ville gare det hele, og det
har kraevet meget mere tid end foreslaet, og egentlig ogsa mere end der har
veeret plads til”

”Har ikke fulgt den slavisk, for udpenslet, barnlig, barer preeg af oversat
fra amerikansk™

Leerervejledningen synes ret styrende, hvilket kan blive sveert at fglge, da
materialet lzegger op til samtale og diskussion ud fra elevernes egne erfa-
ringer”
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Et par leerere vurderer, at ideerne vil veere brugbare til nye leerere, men ikke til dem
der har veeret i faget i mange ar. En lerer forklarer, at hendes mening om leerervej-
ledningen nok er pavirket af, hendes mange ars undervisningserfaring:

Jeg synes, det er alt for detaljeret, men det er maske fordi jeg er sa gam-
mel. Altsa det kan jeg jo godt. Hvis man stod som helt ny og skulle bruge
det, sa kunne det vaere godt nok, men jeg vil aldrig bruge materialet igen
altsd, det kunne jeg ikke teenke mig”

En del lerere har fundet lzerevejledningen for styrende, hvilket har medfart, at de
har prioriteret i de forslag, der gives i leerervejledningen. Nogle laerere skriver sale-
des, at de har plukket i materialet, eller at de har anvendt leerervejledningen som in-
spirationskilde til undervisningen og inddraget andre materialer for at kunne sam-
mensette deres eget forlgb.

I 9. klasse har nogle lerere svaret pa, hvad de synes om larervejledningen via
spargeskemaer, mens andre har svaret via telefoninterviewet, og der er meningsfor-
skelle, nar de to grupper sammenholdes. Ifglge spargeskemabesvarelserne synes to
tredjedele af 9. klasseleererne (12 laerere), at leerervejledningen er god og inspire-
rende, et par lzrere finder den for omfangsrig og udpenslet, mens kun en enkelt lee-
rer er utilfreds med den. Den generelle holdning til leerervejledningen blandt de ad-
spurgte i telefoninterviewene er mere blandet, og der er flere negative kommenta-
rer. Her synes kun halvdelen af 9. klasselarerne, at leerervejledningen er god, mens
en fjerdedel af leererne er utilfredse, og mener den er for udpenslet, moraliserende
eller for amerikaniseret. Overordnet set er der altsa flere af leererne i spargeskema-
besvarelserne, der mener at leerervejledningen er god, mens flere af de telefoninter-
viewede larere giver udtryk for, at de er utilfredse med laerervejledningen.

I implementeringsafsnittet blev der vist, at laererne ikke har undervist i Tackling i
det samme antal uger. Saledes har nogle leerere undervist i Tackling i en enkelt te-
mauge, mens andre har undervist i materialet over en lengere periode som for ek-
sempel 24 uger. Et par af de lerere, der har undervist i Tackling som et samlet og
intensivt forlgb, giver udtryk for, at de ikke mener, at dette er en god ide, da under-
visningen let bliver for ensformig. De anbefaler i stedet, at man arbejder med mate-
rialet i leengere tid:

”Det er ikke tilradeligt at leegge al undervisningen i materialet inden for
en sammenhangende periode — fx en uge, da eleverne mister interessen,
hvis man gar frem efter haeftet. Undervisningen bliver triviel, da der leg-
ges op til samme arbejdsform hele vejen igennem”

I forhold til Tacklings omfang er der mange laerere i bade 7., 8. og 9. klasse, som
mener, at materialet er for omfattende til at kunne gennemfgres pa den anbefalede
tid:

Den foreslaede undervisningsform og forlgbets indhold ser godt ud, men
det bliver vanskeligt at na pa de foreslaede antal lektioner”
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”’De vejledende angivelser over tidsforbruget skal kun vare vejledende i
det materialet leegger op til mange diskussioner, og disse tager MEGET
leengere tid end angivet”

”Det tager laaang tid — leengere end jeg troede. Ungerne vil gerne snak-
ke/sparge/lytte, og dette har jeg prioriteret frem for at drgne heftet igen-
nem”

Der er forskel pa, hvor mange timer laererne bruger pa de enkelte afsnit i Tackling
(se afsnit om “Implementering’). Ifglge lererne afhanger deres tidsforbrug pa de
forskellige afsnit blandt andet af, hvor godt de synes afsnittene fungerer, og hvad
de synes deres klasse har af behov. For eksempel forteeller en laerer, at hun opleve-
de, at hendes klasse virkede mindre engageret i afsnittet om rygning, og da hun
spurgte dem hvorfor, gav eleverne udtryk for, at de havde faet nok af emnet, og ik-
ke gad at hgre mere om det. Leereren valgte derfor at droppe sidste del af afsnittet
om Rygning, som hun fortzller her:

”’Det har pint mig noget, at med nogle af emnerne.. eller det har pirret mig
lidt hvorfor, de ikke gad ’kroge™ pa, som de har gjort med det andet. Og
der spurgte jeg til rygning, og der svarede de, at ’vi ved meget om emnet,
og vi gider faktisk ikke hgre mere om det. Du snakker om det, leererne
snakker om det, foreeldrene snakker om det. | snakker alle sammen om det,
og det gider vi sadan set ikke mere’. Altsa de er ogsa blevet stopfodret,
fordi vi har haft nogle meget nysgerrige elever... sa de er blevet sadan
’ADR’ de er blevet lidt overindlert™

Flere leerere giver udtryk for, at de har vekslet mellem bordopstillinger, saledes at
eleverne nogen gange har siddet normalt og andre gange har siddet i enten hestesko
eller rundkreds uden borde foran sig. For eksempel har en lerer brugt rundkreds
ved falles opleg og diskussioner i plenum, mens eleverne har siddet anderledes,
nar de har arbejdet i mindre grupper eller individuelt. Nogle har veret glade for at
sidde uden borde foran sig, og de beskriver, hvordan det har givet en anden form
for abenhed og fortrolighed i klassen:

Qg det fungerer altsa kun - eller det fungerer bedst, nar vi star i rund-
kreds™

De har nu vannet sig til at se hinanden i gjnene, nar de siger tingene. Sa
i vores gruppe kan det ikke kare, hvis ikke vi rykker det rundt. Det er meget
enkelt”

Som beskrevet i implementeringsafsnittet har knap halvdelen af leererne brugt den
anbefalede undervisningsopstilling med rundkreds og hestesko, men stgrstedelen af
lererne har altsa stadig valgt at undervise ud fra en traditionel bordopstilling, hvor
bordene star foran eleverne. En laerer kommenterer, at hun har undladt at bruge den
anbefalede undervisningsopstilling, fordi hun mener, at det iser er pigerne, der sy-
nes om den slags, mens drengene star af pa det. Andre har fravalgt at flytte rundt pa
bordene for at spare tid, fordi eleverne ikke gad at sidde anderledes, eller fordi lae-
reren har vurderet, at eleverne har haft brug for en form for afstand i undervisnin-
gen;
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“Eleverne ville ikke acceptere altid at sidde i rundkreds/hestesko™

”’Og der er nogle af bgrnene, de har brug for lidt afstand. Og der har vi
altsa haft brug for bordet”

... det giver en sterkere kontakt, hvis de er vaek, men det er bare ikke alle
barn der kan klare den sterke kontakt. Og sa kan de klare kontakten, hvis
de har bordet imellem”

Laererne giver udtryk for, at de oftest ikke selv har opstillet regler, udover dem der
er foreslaet i leerervejledningen. Nogle laerere mener, at reglerne har veeret gode, og
at de har medvirket til at skabe serigsitet omkring undervisningen. En leerer forteel-
ler her om hendes oplevelser med at bruge reglerne:

”’Jeg synes, at det har veeret altafggrende. Det har vaeret altafggrende for
succesen, ogsa fordi det hgjner respekten lidt om materialet fra bgrnenes
side: Okay vi laver nogle aftaler nu, de aftaler er vi afthengige af, for at fa
det her til at kare bedst muligt. Det har veeret meget vigtigt”™

Flere laerere naevner, at undervisningsformen ikke passer til den danske folkeskole,
da de mener, at materialet virker for naivt, og at undervisningen er for styrende:

”Den foreslaede undervisningsform harmonerer meget darligt med den
made undervisningen i den danske folkeskole foregar pa. Systemet i bogen
styrer alt for meget, og der er ikke plads til spontanitet. Samtidig er der for
mange faste holdninger™

”Jeg synes, at det pa en eller anden made er naivt... det er sa selvfalgeligt
og de spargsmal, som eleverne skal svare pa, det er ogsa sa selvfglgeligt,
sd jeg synes man skal tag sig veeldig meget i nakken for at fa det til at veere
noget, og det er sa ens, sa ens”

”’Jeg ved ikke, om de amerikanske unge mennesker er mere naive end vo-
res er, fordi det er ligesom om, i det de sparger om, der er det fuldstendig
klart. Det er tenkt igennem — jeg ved ikke, om vi er mere modne, om vi er
mere vant til at sige, hvad vi mener, argumentere, og om de amerikanske
unge maske mere sidder og tager imod”™

’Det vader rundt i eksempler som at skulle vente med at drikke til man er
16 ar: det er ikke tilegnet de forhold, vi har i Danmark og Europa™

Pa bade 7., 8. og 9. klassetrin vurderer lererne generelt, at der har veeret god ar-
bejdsro, og at eleverne har varet engagerede. Som tidligere nsevnt mener flere lae-
rere, at elevernes engagement blandt andet opstar, fordi eleverne kan genkende
dem selv og deres kammerater i de problemer, der bliver behandlet i undervis-
ningsmaterialet. Enkelte leerere beskriver, at de har oplevet, at eleverne har haft et
utrolig stort engagement. Sadan siger en laerer det:

... det er noget helt, helt andet. Men jeg har ogsa givet dem lov til at tage
udgangspunkt i dem selv ikke. Det har jeg gjort. Jamen det er ekstremt me-
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get anderledes, og det er et anderledes engagement i en sadan grad, at
foraldrene har ringet ind om aftenen og sagt, hvad har du dog gjort ved
dem? De kefter op, nar de kommer hjem, og familierne diskuterer ved
middagsbordene. Og der var faktisk et foraeldremegde, hvor vi ogsa havde
nogle problemer, hvor forzldrene fnisende sagde: ’vi kunne prgve med
TOV-metoden’””

Laererne i 7. klasse er som de eneste i spargeskemaet specifikt blevet bedt om at
sammenholde elevernes engagement i Tacklingundervisningen med deres interesse
i de andre fag. Af de 56 laerere i 7. klasse, som har besvaret spgrgsmalet om ele-
vernes engagement, svarer 14 lerere (25 %), at eleverne har veeret mere engagere-
de end normalt, mens hovedparten af leererne (64 %) mener, at eleverne har veret
engagerede, men ikke mere end normalt. Fem learere (9 %) svarer, at eleverne har
vaeret mindre engagerede end normalt.

Figur 5: Elevernes engagement i undervisningsforlgbet for 7. klasse
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Elevernes engagement i 9. klasse beskrives mere forskelligt af leererne. Flere skri-
ver, at de har oplevet, at elevernes engagement og interesse i Tackling er sterst i de
farste ar, hvorefter det falder pa grund af gentagelserne fra de andre ars undervis-

ning:

| &r er det svaert at engagere eleverne i det - Det har vi prgvet, Det kan vi
godt"

”Engagementet var generelt lavere denne gang, dels fordi klassen er me-
get harmonisk uden problemer med trivsel og misbrug, dels fordi der ikke
var noget nyt under solen”
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Der er dog ogsa en larer, der giver udtryk for, at hun har oplevet, at eleverne har
haft et stgrre engagement i Tackling pa de sidste klassetrin, fordi de er blevet mere
modne. En anden udtrykker, at interessen er vokset, fordi de i 8. klasse har veeret
mere selektive i, hvad der er blevet gennemgaet:

”Relevant stof for aldersgruppen — noget af stoffet virker bedre i ar (8.
klasse), fordi de beskrevne situationer er mere narvaerende for eleverne.
De er nu i gang med at feste, og de har mgdt folk der... eller de har selv
provet...”

”Eleverne var meget mere 'med pa den’ i ar, nok fordi vi valgte mere fra
og til i opgaverne og anvendelsen end sidste ar. | ar sagde de: Skal vi ikke
tage Tackling? Sidste ar: Vi gider ikke mere!”

Leererne pa 7. klassetrin er blevet bedt om at svare pa, hvilke afsnit der har interes-
seret eleverne mest, og gennemgangen af besvarelserne peger pa, at der er stor va-
riation i hvilke emner, eleverne har vearet mest engagerede i:

”Afsnittene om identitet, alkohol, rygning og hash har veeret mest nervae-
rende og konkrete for dem”

”’Eleverne synes, at afsnittet om hash var uvedkommende for dem™

”De farste afsnit om identitet og i det hele taget om dem selv faengede me-
get. Rag og alkohol var kendt i forvejen. Konfliktlgsning og at komme i
kontakt faldt til jorden og blev ’fortenkt’, da klassen ikke har problemerne
inde pa livet”

De var mindre engagerede i de omrader, der ikke tager udgangspunkt i
dem selv”

Generelt skriver mange af leererne i 7. klasse, at deres elever har veret serligt en-
gagerede i et eller flere af emnerne om rygning, alkohol og illegale stoffer, men
mange larere peger ogsa pa, at andre temaer har fanget elevernes interesse. At der
er forskel pa, hvad lererne vurderer, har interesseret eleverne ses blandt andet pa
deres forskellige opfattelse af afsnittet om hash. Her mener seks lzrere, at eleverne
har vaeret mest interesserede i netop dette afsnit, mens fire leerere modsat skriver, at
afsnittet om hash var det, der engagerede eleverne mindst. Alle fire leerere begrun-
der elevernes manglende interesse med, at emnet var uvedkommende for dem. Det
er derfor ikke muligt at pege pa specifikke emner, hvor der entydigt har veret et
serlig stort eller seerlig lille engagement. Dog navnes afsnittet om At komme i kon-
takt af flere leerere som et af de afsnit, der har interesseret eleverne mindst.

Pa alle klassetrin spgrges laererne til, hvorvidt der er szrlige grupper af elever, der
har vaeret mere eller mindre engagerede i undervisningen. Hertil svarer nogle laere-
re, at eleverne ikke har veeret mere engagerede end vanligt, og at de elever der al-
mindeligvis er *svage’, ogsa er det i forbindelse med undervisningen i Tackling:

”’Jeg oplevede ikke, at enkelte elever var anderledes end til dagligt”
’Svage elever har intet sagt i gruppen, men det er som det plejer at veere”
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Andre giver udtryk for, at flere af de ’svage’ elever deltager aktivt i timerne med
Tackling, og flere lererne oplever, at de stille elever far noget ud af samtalerne.
Dette skyldes ifglge laererne, at materialet leegger op til diskussioner, hvor alle kan
deltage pa lige fod:

”Selv lesesvage elever har varet rigtig meget med”

”Flere af de lidt tilbageholdende elever fortaller, at de har leert noget nyt,
og at de tenker videre pa problemstillingerne”

... de i hverdagen ringest engagerede elever bliver vaesentligt mere enga-
gerede pa den her made. Der ger de. Det taler til eleverne pa alle niveau-
er, ogsa dem der har sveert ved det boglige. Og det er jo fordi, man ikke
behaver lave sa meget skriftligt fx. Man kan godt veere med, og ens menin-
ger er gode nok ved det talte ord”

Flere laerere giver udtryk for, at de mindre modne elever har faet mere ud af under-
visningen senere hen, mens de mere modne elever synes, at stoffet er for gentagen-
de i 9. klasse:

’De toneangivende oplever stoffet som en gentagelse, hvilket hindrer an-
dre elever i en frugtbar debat. De usikre og tilbageholdende elever har vee-
ret optaget af stoffet”

”’De mindst modne har varet mest aktive. De meget modne synes spgrgs-
mal og gvelser er banale”

Yderligere pointerer et par leerere, at der er kansforskelle i elevernes engagement,
og hvor en leerer oplever, at pigerne er de mest snakkende, oplever en anden leerer
modsat, at drengene er meget mundtligt deltagende, mens pigerne er mere til at
sidde og arbejde med de individuelle arbejdsark. En enkelt leerer skriver, at de to-
sprogede elever har haft sveerere ved at forsta relevansen af at blive undervist i so-
ciale kompetencer. Overordnet giver lererne altsa ikke noget enstemmigt svar pa,
om bestemte elevgrupper har varet mere engagerede end andre, men flere lerere
peger pa, at de svage elever har vaeret mere engagerede end normalt

Lererne er ikke direkte blevet opfordret til at komme med forslag til forbedringer
af Tackling i spargeskemaet, men mange kommer alligevel med deres bud pa mu-
lige @ndringer. For eksempel forslar de, at man i hgjere grad inddrager elevernes
netvaerk og omgivelser i forlgbet, at man laver en stgrre bredde i opgaverne, sa der
kommer mere afveksling og variation i materialet, og at man integrerer undervis-
ningen med udefrakommende besgg og dvd:

| det hele taget tror jeg, at det er vigtigt at f Tackling ud af klasselokalet
ogsa. Mere info til foraldre, orientering til andre leerere og fritidshjems-
personalet, som sa igen kan referere til teknikker eller viden fra program-
met”

”Det ville veere gnskeligt med lidt mere varierede opgaver. En opgave som
den pa side 30-31 i elevhaftet blev modtaget godt, da den var *anderledes’
(8. klasse)”
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”Visuelt materiale kunne vere en god opfalgning. Ligesom besgg af un-
ge/voksne som har eksemplariske eksempler pa, hvor godt/galt det kan ga”

Desuden foreslar en larer, at man arbejder sammen med flere organisationer, sa
man far et samlet materiale, der sa at sige indeholder det hele, og som bade benyt-
ter sig af bgger, foldere og dvd. Yderligere anbefaler to leerere, at der skabes sam-
menhang til seksualundervisning, da de mener, der mangler materialer pa dette
omrade og samtidig oplever, at alkohol og sex hanger sammen for eleverne. En
anden larer fremhaever, at materialet bar integreres bedre i skolens hverdag og fo-
reslr, at det kan gares ved at praesentere lererne for materialet tidligt og serge for,
at det bliver lagt ind i arsplanen. Desuden foreslar flere leerere, at materialet geres
"mindre moraliserende’, at det tilpasses bedre til de danske skoleforhold med aktive
leeringsmetoder, og at Tackling i hgjere grad tager hgjde for den danske ungdoms-
kultur, hvor de danske unge ifglge leerernes opfattelse er mere modne og drikker
tidligere. | forleengelse af dette foreslar en laerer, at der medtages mere stof i elev-
materialet:

”Der er alt for meget stof i leerervejledningen. En del af oplysningerne
skulle efter min mening have veeret medtaget i elevmaterialet. | det gjeblik
leereren skal formidle stoffet (uden hjelp fra elevernes materiale) bliver
undervisningen alt for styrende og svarer ikke til moderne opfattelse af lze-
ring. P& en made virker materialet meget amerikansk. Der er meget fa op-
lysninger i materialet, som eleverne kan arbejde med”

Samlet set er variationen i laerernes mening om Tackling, Tackling 2 og Tackling 3
stor, men der synes, som det har fremgaet af ovenstdende, at veere tendens til en
reekke gennemgaende meninger hos lererne. De er opsummeret i nedenstaende.

Mange leerere mener, at materialet har et indbydende layout og et relevant
indhold.

Der er forskel pa leerernes mening om niveauet for Tackling. Om de finder
det passende eller ej afhanger blandt andet af, klassens modenhed og erfa-
ring med fester og lignende.

Mange lerere mener, at leerervejledningen er god men omfattende. Der er
leerere, som synes, at det er en styrke, at den er omfattende, og leerere der
synes, det er problematisk.

Flere lzerere mener, at eleverne er glade for elevhaftet og arbejdsarkene.

Mange leerere vurderer, at eleverne har taget bogen til sig, men at det er
usikkert, om de vil anvende den fremover.
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Flere lrere anbefaler, at man arbejder med Tackling over en laengere peri-
ode, da forlgbet kan bliver for ensformigt, hvis det afvikles over en enkelt
temauge.

Flere lerere papeger, at undervisningsformen er for styrende, og derfor
passer darligt til den danske folkeskole samt at leerervejledningen virker
amerikaniseret.

Larerne angiver, at materialet generelt er mere tidskraevende, end det er
angivet.

Mange af lererne skriver, at klassens engagement enten har veeret som
vanligt, eller at eleverne har varet mere aktive og engagerede end normalt.

Der er variation i, hvilke emner larerne mener 7. klasserne har veeret mest
interesserede i.

En del leerere angiver, at flere end normalt af de svage og stille elever er
engagerede i undervisningen

Elevernes engagement er starst de farste ar.

Lererne foreslar en reekke forbedringsmuligheder for materialet, heriblandt
naevnes inddragelse af elevernes netvaerk i undervisningen, stgrre variation
i materialet, bedre tilpasning til danske forhold, brug af dvd, samarbejde pa
tveers af organisationer, sammenhang til seksualundervisning og brug af
mere aktive leeringsmetoder

De 14 fokusgruppeinterviews giver pa mange omrader et indtryk af, at de unge har
et meget forskelligt syn pa Tackling, og kommentarerne i interviewene spander li-
ge fra udtalelser som: ’Der har endnu ikke veeret noget kedeligt” og ’Jeg synes ik-
ke, der er noget darligt ved det™ til "Jeg synes, at den virker ualmindelig uinteres-
sant”. P4 samme made som der findes forskelle i elevernes umiddelbare indtryk af
Tackling, er der ogsa forskel pa deres opfattelse af layout, undervisningsform, kon-
centrationsniveau og udbyttet af undervisningen mm. Men selvom eleverne har
hver deres syn pa Tackling, illustrerer interviewene ogsa, at eleverne pa flere om-
rader er enige i deres vurdering af materialet. Fx er eleverne i 9. klasse stort set
enige om, at undervisningsmaterialet ikke kan bruges pa dette klassetrin, ligesom
mange elever er enige om, at materialet pa visse omrader bliver for ensformigt.
Disse aspekter vil blive uddybet i det fglgende.

Eleverne har flere forskellige reaktioner pa spargsmalet "hvad tenkte | farste gang
| s elevhaftet til Tackling?”. Generelt synes de fleste af eleverne at Tacklingmate-
rialet sa okay ud - dog uden at vere rigtig fangende. Enkelte elever synes, at det sa
kedeligt ud:

”Jeg teenkte sadan ferst, at ej mand nu blev det bare kedeligt, nu skal vi til
at snakke om sundhed, og det gider jeg bare ikke, men da vi sa kom sadan i

Evaluering af undervisningsmaterialet Tackling 59



gang med det, og fik den farste snak i klassen, s& var det ret sjovt™. (Pige,
7. Klasse)

’Men hellere at man far sddan en bog der, end hvis ens foraldre begynder
at praedike om det” (Dreng, 8. klasse)

Det var ikke sadan, sa vi sad og buhede, da vi fik den... Der var ikke sa-
dan hgj stemning, og det var heller ikke nedtur at fa den” (Dreng, 9. klas-
se)

"Det er nok sadan lidt, ej skal vi det igen, det er ikke sadan: juhu Tackling
det er sjovt” (Pige, 7. klasse)

”Jeg synes, det ser enormt kedeligt ud, nar man abner den”” (Pige, 9. klas-
se)

Tacklinghafterne har billedillustrationer af unge bade pa forsiden og inden i. Det
er der positive meninger om fra flere af eleverne:

”’Det er nogle gode billeder, nogle rigtig gode billeder” (Dreng, 7. klasse)

... jeg synes ogsa, at det er godt, at det er billeder af unge” (Pige, 9. klas-
se)

”Det ser jo spandende ud, for der er billeder af nogle fra ens egen alders-
gruppe. Det er lidt bedre end et billede af en blomst. (Dreng, 8. klasse)

Det er tydeligt, at mange af de unge synes, at emnerne i Tackling er gode og at af-
vekslingen fra den normale undervisning og det, at der bliver sat fokus pa dem
selv, ggr materialet mere interessant:

Jeg troede faktisk ikke, det ville veere godt, men da jeg sa fik kigget i det,
og vi hgrte lidt om, hvad det var det handlede om, sa synes jeg det blev me-
re og mere spendende. Sa jeg synes faktisk, at det er meget spendende”
(Dreng, 7. klasse)

”Det hele handler jo om vores liv’ (Dreng 7. klasse)

”Det er jo bager, der er lavet om o0s. Det er federe, end hvis det bare var
normal undervisning” (Dreng, 9. klasse)

”’Normal undervisning der snakker vi om bgger og litteratur, og de der
ting. Men sa i det her er det alkohol og stoffer, vi snakker om, og vores
hverdag — en helt anden ting. Det ggr det lidt mere spandende” (Dreng, 9.
klasse).

Der er forskel pa hvilke emner, eleverne fremhaver som de bedste. Det stemmer
overens med laerernes opfattelse af elevernes engagement, der viste, at elevernes
engagement ikke ngdvendigvis knyttede sig til bestemte afsnit (jf. *Larernes ople-
velse af elevernes engagement’). Saledes er nogen elever gladest for emnerne om
kommunikation, identitet, at tage beslutninger og lignende mens andre af eleverne
eksempelvis fremhaver afsnittene om alkohol og rygning, som de mest interessan-
te:
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Jeg er rigtig glad for de emner, de tog op med alkohol og rygning, det far
man jo altid at vide i vores alder, nu skal I lade vaere med det, og nu skal |
lade vaere med det. Men nar de blander det med, hvad der sadan kan ske
en i virkeligheden, sa kunne jeg da aldrig dremme om at teende en cigaret,
det er fordi, de har sagt det pa en made... Normalt far man bare at vide, at
man skal holde sig fra det. Her er der mange gode argumenter for, at man
skal holde sig fra det”. (Pige, 7. klasse)

Det er dog ikke alle de unge, der mener at Tackling er godt, selvom det kommer
ind pa forskellige ungdomsemner:

”Det kommer ind pa de fleste af sddan nogle ungdomsemner, men hvor
spandende det er, det ved jeg sgu ikke helt”” (Dreng, 8. klasse).

| trdd med denne kommentar fremhaver flere af eleverne, at gvelserne i Tackling
ligner hinanden meget, og at en oplagt forbedring derfor ville vare at gere materia-
let mindre ensartet:

"Der var meget laesestof, og efter lidt tid sa gvelsesspgrgsmalene. De er
meget det samme”” (Pige, 7. klasse)

Altsa det er nasten ligesom at abne den samme bog som sidste ar’ (Pige,
9. klasse)

”De fleste opgaver synes jeg heller ikke laegger op til diskussion. Det er
sadan mest, at sa skal vi maske laese en tekst, og sa skal man tage notater
af den, eller man skal udfylde et eller andet. Tre linier hvor man skal skrive
nasten det samme hver gang™ (Dreng, 8. klasse)

Generelt er der ikke kansforskelle i elevernes vurdering og opfattelse af Tackling,
og der er bade drenge og piger, der synes, at det er rigtig spaendende, ligesom der
er elever fra begge kan, der finder materialet virkelig kedeligt. Der synes dog at
veere nogle fa kansforskelle i hvilke emner, der har fanget eleverne. Saledes er
drengene i interviewene generelt mest optagede af faktaemnerne om tobak, alkohol
og hash, mens pigerne er mere optagede af afsnittet om identitet, de mere blgde
emner om gruppepres, samt af kompetenceemnerne om at kende sig selv og vare
god til at kommunikere etc. En af 9. klassepigerne kommer selv ind pa, at der kan
vaere kansmassige forskelle i, hvad der interesserer henholdsvis pigerne og dren-
gene:

”Piger synes jo, det er hyggeligt at sidde i en rundkreds og snakke om
problemer og sadan noget, det kan godt veere at drenge gerne vil gere no-
get med deres krop 0g..”” (Pige 9. klasse)

’Maske sa er drengene, jeg vil ikke sige, at de er stdet af, men de
har sveerere ved at sige, hvad de fgler, og hvad de mener...”” (Pige,
9. klasse)

Ifelge nogle af drengene har de varste ting veeret de opgaver, hvor de har, skulle
sidde og beskrive situationer.
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De interviewede elever i 9. klasse er generelt mindre begejstrede for materialet end
eleverne i 7. og 8. klasserne. Det hanger ifglge nogen af dem sammen med, at
sproget er for naivt, og ikke tager godt nok udgangspunkt i deres alder:

Nar der star, det far dig til at se mere "voksen, sej, cool og leekker ud’, det
lyder som om, der er nogle voksne, der har siddet og prevet at veere un-
ge...” (Pige, 9. klasse)

Altsa fx her er der noget med at sige nej, sa star der hvordan man kan sige
nej: "Nej tak’, "nej’, sig “nej igen’ eller ’varier dit nej-svar’ eller "nej jeg er
ikke interesseret’. Det er sadan lidt - jeg har et ordforrad...”” (Pige, 9. klas-
se)

”Jeg ma arlig nok indremme, at noget af det sprog der er i, det er altsa
lidt gammeldags eller sadan lidt for, et eller andet med at man skal — det

star ligesom loven eller sddan noget med alle mulige utydelige ord. Man
kunne lige sa godt skrive dem almindeligt” (Dreng 8. klasse)

Cd-eksemplet var dumt: *din kammerat laner din yndlings cd og smider
den vaek’ — sa er vi altsa kommet ned i 5. klasse igen” (Pige, 9. klasse)

’Men maske skulle man bare prgve pa at udvikle den, s& den passer
lidt bedre til aldersgruppen pa en made” (Pige, 9. klasse)

Det lyder lidt som om — hva’ sa lille 1. klassebarn?” (Pige, 9. klasse)

I en af interventionsklasserne, hvor en del af undervisningen er blevet fulgt,
tog undervisningstimen udgangspunkt i afsnittet At komme i kontakt med
andre’. Eleverne synes, at bogens eksempler med at tale om vejret eller
klokken var for ‘gammeldags’. | stedet kom de selv med konkrete forslag,
der relaterede sig til deres kommende besgg pa Teknisk skole. Pa den made
kom undervisningsmaterialet i spil, selvom eleverne i fgrste omgang ikke
synes, at bogens eksempler var specielt brugbare.

Et par af eleverne giver udtryk for, at der er lidt for meget skreemmekampagne in-
volveret i materialet. Her kommer kommentarerne fra tre piger i 8. klasse:

Altsa jeg synes, der var lidt for meget veegt — jeg ved godt det handler om
det — om stoffer og alkohol og sadan noget. Men nogen gange bliver det
blaest op pa en eller anden made, som om at det bare er alle, og der skal
vare to i hver klasse, som bliver narkoman og sadan noget. Det bliver sa-
dan lidt voldsomt™

.. nar man kommer ind i forlgbet, sd virker det meget skreemmeagtigt
med, at det nzermest er alle, som tager stoffer, og det gar sadan her (knip-
ser), sa er man afhangig. Der er nasten ikke nogen forskel fra at smage
det, og sa er man lige pludselig afhengig”

Evaluering af undervisningsmaterialet Tackling 62



To 9. klassepiger kommer ind pa, at de synes, der mangler nuancer i materialet:

Jeg synes maske ogsa pa en made, at det bliver stillet lidt for meget op
mod hinanden. Jeg synes, der er stor forskel pa at ryge eller drikke og pa
at tage stoffer... og det star bare som ryge, drikke og tage stoffer. Okay,
det er et fedt, og det er bare sadan noget fy, fy, det ma du ikke”

”Sa bliver man maske sadan lidt aaarrrghhh, fordi det alligevel ikke rigtig
passer eller? Det kan godt vere, at man drikker, men man tager maske ik-
ke stoffer?”

| lerervejledningen til Tackling er der lagt veegt pa en raekke samversregler, som
det foreslas, at klassen indfarer ved forlgbets start. Det drejer sig blandt andet om
falgende punkter:

alt hvad der diskuteres er fortroligt

eleverne sidder i rundkreds eller hestesko

man taler kun én ad gangen

alle har lov til at deltage uden at blive udsat for kritik

Som det blev beskrevet i implementeringsafsnittet, har mange af eleverne arbejdet
efter disse principper, og flere af dem mener, at fx det at sidde i rundkreds har vee-
ret med til skabe abenhed under undervisningen. Det udtrykkes blandt andet i
kommentarerne fra tre drenge i 7. klasse:

... 0g at vi har veeret sa abne overfor hinanden fordi pa den made, nar vi
bliver sat ud i en firkant og sa kan se hinanden, sa snakker vi meget bedre
med hinanden, og der har veeret nogen, som virkelig har fortalt noget, som
har veeret hardt for dem”

”’Og der er kommet nogle hemmeligheder frem, som man egentlig havde
teenkt, at dem ville man aldrig nogensinde forteelle™

Og sa har vi hjulpet hinanden. Der er nogen, der har graedt og sadan, og
sa har vi veret henne, og sa kom der nogle veninder hen og hjalp og sa-
dan. Og man fortalte om, hvordan det gik derhjemme og sadan (...)”

Det er Tackling, der har gjort, at vi kan snakke meget mere abent overfor
hinanden. Hvor vi kan sige: “det var dejligt, at da jeg kom ind i klassen, at
du tog dig sadan af mig™, det fik jeg fx at vide. Det synes jeg er rigtig godt,
at vi er blevet mere abne”
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Flere kommentarer i interviewene illustrerer, at eleverne har benyttet timerne med
Tackling til at fa talt ud om flere forskellige problemer:

Altsa det bedste det er at man, at hele klassen de ligesom er med i det her,
og det er bade sma problemer og store problemer, der bliver taget op, og
man kan snakke om dem. Og det gar, at det er okay at snakke om proble-
mer og sadan nogle ting” (Pige, 9. klasse)

”Jeg synes det hele var meget sjovt og meget pa en made udfordrende, for
jeg har fx ikke skrevet eller sagt min mening fer. Jeg har sadan veret lidt
bange for at sige det helt rigtigt, min mening, for jeg har selv veret et
mobbe-offer, s& jeg var bange for at sige min mening og bange for, at de
sa gik efter mig igen” (Pige, 7. klasse)

.. der er rimelig mange, der lige kan fa snakket ud. Det tror jeg nok, er
det bedste. Hvis der er nogen, der har nogle meget store problemer. Bgrn
kan jo ikke gere s meget i forhold til voksne, det ved vi godt, men vi kan
hjeelpe hinanden nede i skolen, det synes jeg er rigtig godt. Det er derfor
nogen gleeder sig til Tackling, hvis de har haft en darlig oplevelse. Og sa
er der nogen undervejs i timen, der spgrger, hvad der er sket, og sa far
man snakket ud om det. Kommer med nogle muligheder og maske en lgs-
ning. Det er rigtig godt. Og de metoder, til rygning, hash og alkohol, det
synes jeg er virkelig godt, at det star i bogen, det ma der naesten gerne bli-
ve lavet mere om” (Dreng, 7. klasse)

Flere elever giver udtryk for, at det afhaenger meget af klassen, hvorvidt man har
lyst til at tale abent om forskellige ting:

”Man kan godt komme med det, man har lyst til, men man holder det mere
tilbage, fordi man ligesom ved, der er en eller anden tumpe i klassen, som
der lige pludselig gaber op” (Pige, 9. klasse)

Eleverne er generelt bevidste om de serlige regler vedrgrende fortrolighed, der
geelder, nar de undervises i Tackling. Eksempelvis forteller en af drengene:

”... man griner ikke sa meget af hinanden. Nu har jeg ikke provet at sige de
der fortrolige ting, og det ved jeg heller ikke, om jeg kommer til, men jeg
teenker da ogsa mere over ikke at grine, nar vi har Tackling end i de andre
fag™ (Dreng, 7. klasse)

Mange af eleverne mener, at Tackling har skabt mere fortrolighed og bedre sam-
menhold i deres klasse:

”Det har i hvert fald styrket klassen” (Pige, 7. klasse)
’Man far meget bedre sammenhold™ (Pige, 7. klasse)

Selvom mange af eleverne er glade for at sidde i rundkreds, er der ogsa en pige-
gruppe fra 8. klasse, der ikke mener, at det fungerer, og som giver udtryk for, at det
altid er de samme, der siger noget:
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”Jeg synes pa en made, det er sadan lidt akavet, s& skal man sidde i en
kreds... en gruppe og snakke og sadan nogle ting. Det bliver meget sadan,
at der er nogle, der snakker”

... 0g nogle som bare ikke gor det”

”’0g dem der egentlig har brug for at snakke om det, de snakker egentlig
ikke™

Alle ved, hvem det er i klassen, der ggr sadan noget. Og de holder sig sa-
dan tilbage”

Som beskrevet i afsnittet om implementering har lidt over halvdelen af de delta-
gende klasser ikke benyttet sig af rundkreds eller hestesko under Tacklingforlgbet,
men har gennemfgrt undervisningen som i de andre timer.

Som tidligere naevnt mener en del af leererne, at materialet er for naivt og genta-
gende til de danske elever, nar de nar 9. klasse. Denne holdning genfindes hos ele-
verne i 9. klasse, hvor flere udtrykker, at de ikke mener, at undervisningsmaterialet
egner sig til undervisning af dem:

”Jeg synes maske, det var sadan lidt: vi gar i 9. klasse og ved det hele. Det
skulle maske have veret tidligere, vi fik det at vide™ (Pige, 9. klasse)

”’Det eneste | skal have med er, at I skal give det far 7.”” (Dreng, 9. klasse)

Jeg tror maske i 9. klasse, der har man ligesom vokset op, som man er —
det er lidt for sent at gare noget ved det eller sddan” (Pige, 9. klasse)

... jeg tror her i 9. klasse, sa er det fordi, det er skrevet lidt kedeligt, og
det er de forkerte emner og forkerte synspunkter (latter)...”” (Pige, 9. klas-
se)

Der er forskelle og variationer mellem klasserne i forhold til tidspunktet for alko-
holdebut, andel der ryger etc., og denne forskel afspejler sig ogsa i elevernes kom-
mentarer om, hvornar klasserne skal undervises i Tackling. Saledes giver en enkelt
klasse udtryk for, at det er lidt tidligt med undervisningen i starten af 7. klasse,
mens en pige fra en kebenhavnsk skole giver udtryk for, at det er alt for sent med
undervisningen i 7. klasse:

Jeg synes... her pa skolen er det 6. klasserne, der ryger. Sa maske skulle
man starte der i stedet for, at man har det i 7., 8. og 9. Der skal man s be-
gynde at tage rigtig fat i det”

Viden om elevernes koncentrationsniveau under undervisningen kan vare med til
at vurdere deres udbytte af Tackling, og kan samtidig bruges som en indikator for
elevernes engagement. Generelt mener eleverne, at koncentrationen i klassen har
veeret hgjere end normalt, nar der er blevet undervist i Tackling, hvilket ogsa
stemmer overens med larernes opfattelse af elevernes engagement (jf. *Lerernes
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oplevelse af elevernes engagement). Nedenstaende kommentarer illustrerer elever-
nes opfattelse af klassens koncentration:

”’Der har veeret en stor forskel, her har man virkelig veeret stille, og siddet
og koncentreret sig” (Pige, 7. klasse)

”Der har ikke vaeret sa meget, selvfglgelig er der nogen, der lgber rundt
men det er... der er mere ro i timerne” (Dreng, 7. klasse)

"Her gelder det om en selv, sa der skal man veere koncentreret, sa det
kommer til at passe” (Pige, 7. klasse)

Flere af eleverne giver udtryk for, at de har laert noget, men der er store individuel-
le forskelle i, hvad eleverne mener, de har leert. En giver udtryk for, at hun har lzert
at se sig selv pa en ny made, en anden har leert om konsekvenserne ved rygning, en
tredje at sige sin mening etc. :

... jeg teenkte, at det sa godt ud, og jeg synes, det er vigtigt, at man leerer
noget om det. Og jeg tror man larer rigtig meget af det der Tackling”
(Dreng, 7. klasse)

Ja at seette mal for mig selv, og finde nogle gode ting og darlige ting ved
mig selv. Der er ikke kun gode ting ved mig, det er sadan blandet, sa jeg
har lzert at se mig selv pa en anden made” (Pige, 7. klasse).

Jeg tror ikke jeg kommer til at bruge haftet, men jeg tror jeg kommer til
at bruge de tanker, jeg har gjort mig. Det har lagret sig i hjernen, det vi
har lavet med haftet, og det tror jeg, at jeg kommer til at bruge.” (Dreng,
7. klasse)

’Jeg synes — der var ret meget om konsekvenser og rygning. Og det vidste
jeg ikke noget om. Det var meget rart” (Pige, 8. klasse).

”” Ja, altsa jeg tror, nogle af tingene vidste man jo godt i forvejen, men det
er bare lige at fa det at vide igen, sa teenker man mere over det” (Pige, 8.
klasse)

Andre har leert at tackle deres vrede eller at slappe af:

”..det der med at tackle vrede, det tror jeg, at jeg vil teenke over. Det er ba-
re ikke lykkedes endnu men”” (Pige, 7. klasse)

De rad der har vaeret i Tackling, dem kan vi ogsa bruge alle sammen, og
har vi ogsa brugt... Tackle vrede, tl til ti, det har vores lerer endda ogsa
brugt” (Dreng, 7. klasse)

”Jeg ved ikke rigtig, om jeg har leert noget (bladrer i heftet), jeg har lert
at slappe af. Sadan nogle afslapningsgvelser” (Pige, 7. klasse)

Udbyttet fra Tackling afhanger bade af, hvor meget undervisning eleverne modta-
ger, og af hvor meget af denne undervisning, der sa at sige ’setter sig fast’. Som vi
har set i implementeringsafsnittet, er der stor forskel pa, hvor meget undervisning
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de forskellige klasser har haft i Tackling, og der er flere elever, der i fokusgruppe-
interviewene giver udtryk for, at de har svert ved at huske hvad, de har haft om i
undervisningen:

Det var kun sddan en gang om aret, man havde det maske. Det er ikke s&
meget man har lagt marke til den, synes jeg” (Pige 9. klasse)

Pa en enkelt af de besggte skoler var der ingen af de interviewede elever, der kunne
huske, at de var blevet undervist i Tackling.

Afsnittet om at seette mal for sig selv har veeret brugt i flere af 7. klasserne. Her for-
teeller tre 7. klassepiger om arbejdet med at seette sig mal:

Det med malene var faktisk ret godt™

Ja det var ret godt. Det far en til at tenke pa og gere de ting man godt
vil”

”” Ja og tage sig lidt sammen”

”” Ja nar man fgrst har skrevet dem ned, sa vil man jo ligesom gerne...”

Eleverne har arbejdet med vidt forskellige mal, der bade har relateret sig til sam-
menhang i skolen og uden for skolen. En havde eksempelvis som mal at klare sig
godt i badminton, en anden at ryge mindre mens en tredje havde en malsatning om
at diskutere mindre med sin mor, som fglgende citat viser:

”Der var sadan en, hvor man skulle komme med et mal for, hvad man skul-
le gare, for eksempel derhjemme. Den har veeret rigtig god. Hvis der var
noget darligt man synes, s kunne man sige: Okay om en uge — for eksem-
pel mig, jeg diskuterer meget med min mor for tiden, men nu ma jeg kun
diskutere fem gange om ugen med min mor. Og sa i naste uge to gange om
ugen og sadan” (Dreng, 7. klasse)

Flere af eleverne fortzller, at de har formaet at opfylde deres mal. Det ses blandt
andet af fglgende lille uddrag fra en samtale mellem tre piger i 7. klasse:

Vi har haft ret meget om rgg, om at ryge og saddan. Og noget om hvad vo-
res mal kunne vere inden for en maned, det har vaeret meget godt™

Vi skulle skrive nogen konsekvenser, tror jeg nok det var, om at hvis vi ik-
ke ndede det der eller det der, skulle der ske et eller andet. Vi prgvede i
hvert fald hardt, at nd de der mal tror jeg, og sa til sidst, det er i hvert fald
lykkedes for mig. Men jeg ved ikke med jer andre?”

Mit er ogsa lykkedes™
Det er ogsa lykkedes for mig”
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Flere elever naevner, at de har brugt TOV-modellen, og at de har varet glade for
den:

Altsd, hvis man er i nogle problemer, sa teenker man selvfglgelig pa Tack-
ling og sadan, der er mange, der har haft nogle problemer, hvor de sa har
brugt den der TOV-metode fra den her bog, og det har hjulpet dem, det
hjelper sddan meget godt (Pige, 7. klasse)

”Jeg har faktisk brugt en del af metoderne, som der stod i bogen. Og det
har faktisk hjulpet en del”” (Dreng, 7. klasse)

”Der var sadan en TOV-metode, hvor man skulle stille nogle muligheder
op, og sa skulle man se, om der var nogle andre, der blev kede af det, og s&
skulle man veelge, hvad det var for noget, man ville ggre. Og sa var der en
del om, hvordan man skulle tackle sin vrede. Og det er meget godt, for jeg
har haft et meget stort temperament pa et tidspunkt, hvor jeg gik helt over
stregen, og sa var der en der fik hjernerystelse, det var ikke s& godt.
(Dreng, 7. klasse)

Der er dog ogsa en enkelt, der ikke mener, at TOV-metoden er brugbar for hende:

” Jeg synes altsa noget af det, det er lidt markeligt altsa den der TOV-
model, tror jeg i hvert tilfeelde ikke, jeg kommer til at bruge” (Pige, 8. klas-
se)

Selvom eleverne giver udtryk for, at de har lzrt noget, fremhaever de ogsa, at en del
af materialet omhandler viden, de allerede har:

”Der er for meget at laese, som vi egentligt godt ved i forvejen ikke™ (Pige,
7. klasse)

Vi har haft s meget rgg, de truede os med at de ville komme ned og hen-
te 0s, og sende os pa afveenning i de sma klasser, sa vi har haft ret meget
om rgg. Det skulle ga op for os, hvor farligt det var” (Pige, 7. klasse)

”Det er lidt lige som om, der bliver trampet rundt i de samme emner ikke
0gsa, de der tre ar”” (Pige, 9. klasse)

Her forteeller to piger fra 7. klasse, at de vidste en del om alkohol og rygning alle-
rede far Tackling:

”’Det der med rgg og alkohol, det vidste vi rimelig meget om”

| hvert fald alkohol”

”S4 det var ikke sadan sa relevant™

En af de interviewede pigegrupper fra 9. klasse mener ikke, at Tackling har endret
deres holdning til hverken alkohol, rygning eller stoffer. De mener ikke, at en bog
eller leerer kan &ndre deres adfeerd:
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Jeg tror bare, at hvis ikke engang foraeldre kan banke ind i hovedet
pa barn, at | skal ikke ryge, sa tror jeg, at det er meget svert, at en
bog og en lerer kan gare det. Altsd jeg har meget sveert ved at for-
std, der har veeret rygekurser og sadan nogle ting. Og det er da rart
at vide, hvad det gar ved ens krop, men jeg tror bare, at hvis man
gar med folk, der ryger, og hvis man er besluttet for at ryge, sa er
det egentlig ligegyldigt, hvad folk siger, og jo mere de siger, at det
er farligt, jo mere er det naesten fedt at begynde at ryge” (Pige, 9.
klasse)

Modsat mener en 7. klassepige godt, at Tackling kan fa indflydelse pa hen-
des fremtidige beslutninger:

Tit sa vil man ogsa preve sine graenser af, sa far man maske mulig-
hed for det, en dag, hvor man er lidt oppe at kgre, og sa kan man
godt lige, maske ikke direkte fa lyst til det, men overveje det, sa ten-
ker man tilbage, ej, sadan gider jeg ikke at se ud, eller sadan gider
jeg ikke have det med mit helbred, eller vare nar jeg bliver gammel.
Sa teenker man lige, alle de der konsekvenser igennem og sa nej tak,
det har jeg altsa ikke lige lyst til””

Eleverne har mange forslag til endringer af Tackling, der efter deres mening vil
kunne forbedre materialet. For eksempel forslar nogen, at materialet i hgjere grad
skal tage udgangspunkt i den enkelte elev, sa de ikke alle sammen skal gennemga
et helt afsnit om nervgsitet, hvis de aldrig er nervese. Andre forslar, som det ses i
citaterne, at der skal vere plads til mere snak, film, flere spil, og at Tackling skal
veere knap sa bogligt orienteret:

... det jeg synes, der er det darlige ved den, det er at man skal skrive sa
meget ned, for jeg synes ikke, jeg far noget ud af at sidde og skrive for mig
selv, hvis jeg gerne vil ud med noget, vil jeg gerne snakke med nogle om
det.. jeg synes ikke man far noget ud af bare at sidde og have det indeni sit
eget hoved og sa bare skrive det ned”” (Pige, 9. klasse)

”..maske ikke sa meget bogligt... Men maske bare sddan mere noget man
kan snakke om falles i klassen™ (Dreng, 8. klasse)

En klasse har i 7. klasse gennemfart en gvelse, hvor de skulle treekke vejret
gennem et sugergr for at illustrere, hvordan det er at have rygerlunger, og
eleverne foreslar at integrere flere af den slags evelser i Tackling. @velsen
har gjort indtryk pa flere af eleverne:

Vi skulle lgbe og sa skulle vi traekke vejret gennem et sugergr, og
det er sddan man har det, nar man ryger eller har rgget i lang tid.
Sadan nogle ting det kan man jo huske, og det var fandme ubehage-
ligt. Det skal jeg ikke gere, nar jeg bliver gammel” (Pige, 9. klasse)
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Som allerede navnt, mener eleverne ikke, at materialet skal benyttes i 9. klasse. Til
gengzld foreslar en af pigegrupperne i 7. klasse at undervise i de harde stoffer alle-
rede i 7. klasse. Her forteller to piger fra 7. klasse, om hvordan de kender nogle,
der har prgvet hardere stoffer:

’Jeg kunne godt teenke mig, at de skrev noget om andre stoffer end hash”

”Der er sadan mange vi kender, ogsa pa vores alder, som har det pa den
made. Vi kender til stoffer sa..”

Der er ogsa nogle pa vores alder, som har prgvet andet end hash sadan
harde stoffer”

’Sa det kunne veere godt at leere lidt mere om det™

.. det er jo blevet meget anderledes. Man ger jo flere ting, jo yngre man
er. Sa vi kender mange pa vores alder, bare 13, som har pravet speed og
sadan, altsa vi kender det ikke sadan rigtigt. S& kommer de og siger, at de
var pa speed i weekenden, og sa teenker man sadan lidt, na altsa, sjovt, lidt
ironisk ikke. Men vi kender ikke noget til det, vi ved bare, at det er noget,
der far en op at kare. Og man ved sadan ikke rigtig, hvor farligt det er”

Flere af eleverne foreslar, at man i hgjere grad inddrager andre unge i undervisnin-
gen, da det vil fange eleverne bedre’:

. .det ville da veere rart, hvis det var nogle lidt yngre, der kunne satte sig
ned pa vores niveau og sa komme ind i samtalen pa den made” (Pige, 9.
klasse)

Qg sa et andet udgangspunkt, for mange af emnerne er gode, men
det skal bare ses fra en anden vinkel af og lidt mere unge, der praver
at skrive det til unge” (Pige 9. klasse)

Yderligere forslar en elev, at man i hgjere grad inddrager foreldreaspektet i
Tackling:

’Hvis jeg vidste, at jeg havde problemer med mine foraldre, sa ville
jeg sidde og tenke, at jeg bliver sgu ngdt til at ga hjem og... Hvis
der sa stod nogle forslag til, hvordan man kunne fa redt tradene ud
med sine foraldre eller et eller andet, sa ville jeg da meget gerne
have det” (Pige, 9. klasse)

En elev efterlyser, at man snakker lidt mere om generel sundhed, mens en anden
foreslar at integrere noget om stress.
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Pa baggrund af elevinterviewene kan det opsummeres at:

De unge har et meget forskelligt syn pa Tackling, men hovedparten af ele-
verne er glade for emnerne i Tackling, og de giver udtryk for, at det er inte-
ressant, fordi det handler om dem selv

Eleverne mener generelt, at koncentrationsniveauet har veeret hgjere end
under normal undervisning

Afvekslingen fra den normale undervisning og Tacklings fokus pa ung-
domsemner, der bergrer elevernes hverdag, er med til at skaerpe deres inte-
resse

Interessen for Tackling er sterst i lgbet 7. og 8. klasse, men materialet bli-
ver vurderet som ensformigt i 9 klasse

Tackling 3 opleves ikke i den nuveerende form som egnet til undervisning i
9. klasse. Det skyldes primert tidspresset i 9. klasse, sprogbruget samt at
materialet opleves som gentagende for eleverne og minder dem meget om
de foregdende ar

Flere af eleverne mener at Tackling har skabt abenhed og et frirum til at ta-
le om problemer

Der er store individuelle forskelle i, hvad eleverne mener de har leert

Mange elever har haft gleede af TOV-modellen og afsnittet om at satte sig
mal
Eleverne har en rekke ideer til forbedring af materialet, og de foreslar

blandt andet, at der skabes plads til mere snak, film, og at man inddrager
forzeldreperspektivet og andre unge i Tacklingundervisningen

Som tidligere naevnt er der flere klasser og skoler, der falder fra Tackling undervejs
i forlgbet, og pa mange af de deltagende skoler er programmet ikke blevet gennem-
fart efter den oprindelige ide i forhold til antal gennemfarte lektioner og afsnit. Det
ger sig serligt geeldende blandt 9. klasserne, men ogsa mange 7. eller 8. klasser har
af forskellige arsager valgt at springe dele eller hele undervisningen i Tackling
over. | det falgende ses nermere pa lerernes og elevernes opfattelse af arsagerne til
frafaldet og den manglende implementering.

Gennem kontakt med leererne er der fremkommet forskellige grunde til, at skoler
og klasser har meldt fra igen efter at have tilmeldt sig projektet. Nogle anfarte, at
en stor andel af eleverne havde muslimsk baggrund, og at det derfor var problema-
tisk at opna tilslutning til undersggelsen fra elevernes foraldre. Andre angav leerer-
skift som arsag til at de meldte fra, idet de nye leerere ikke havde lyst til at deltage i
projektet. En enkelt skole meldte fra, fordi foraeldrene ikke mente, at eleverne skul-
le undervises i Tackling, men at tiden i stedet skulle bruges pa de mere traditionelle
fag som dansk og matematik. Yderligere har en del skoler meldt fra pa grund af
tidsmangel. Det er saledes ikke entydigt, hvorfor skolerne er faldet fra.
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| lererinterview og leererspgrgeskemaerne fylder tidsperspektivet en del i leerernes
kommentarer, og flere lerere forteller, at tidspresset har vaeret en af grundene til,
at de enten er sprunget fra Tackling eller ikke har gennemfort alle afsnit. For ek-
sempel forteeller en leerer, der ikke har brugt Tackling i 9. klasse, at det skyldes
mangel pa tid og gkonomiske problemer pa skolen, der betgd, at der ikke var rad til
vikarer. Det har medfart, at hun efter egen opfattelse har veret under ’usaedvanligt
meget pres”. Hun har derfor koncentreret sig om at undervise i pensum. En anden
leerer forklarer, at det i 9. klasse har veeret sveert at finde timer til de emner, der ik-
ke er eksamensfag:

”’Da alle fag har vaeret potentielle eksamensfag, er det svert at finde plads
til de emner, der skal daekkes i de timelgse fag™

Flere andre lerere har ogsa kommentarer om tidsmangel i forhold til brugen af
Tackling, og fremhaver det som en veesentlig faktor for, at de har valgt at springe
dele af Tackling over:

Nok lidt for omfangsrigt - der er SA mange ting vi skal n& i 8. og 9. klasse
med alle Bertels tests og tests og tests™

”’Knaldgodt system, problemet har veeret ting udefra (implementering af
leereplaner, afgangseksamen) - specielt i 9. klasse™

Som lgsning pa dette foreslar en leerer, at laererne bliver introduceret for materialet
tidligere og gerne far arsplanlegningen.

Ligesom leererne i 9. klasse oplever, at der er mindre tid til andre ting, oplever ele-
verne ogsa, at der er mere travlt med eksamensforberedelser og med at leve op til
pensumkrav, hvilket ses i nedenstaende kommentarer fra 9. klasseeleverne:

”Jeg tror slet ikke, man skal lave Tackling i 9. klasse. Jeg tror, alle 9. klas-
ser leegger ud med, at deres lerere bare er stressede, nar de kommer ind
den farste dag i 9. klasse. *Vi skal nd s& meget, vi skal na s meget’! Det
har vi bare faet at vide lige siden”

Altsa vi har ikke engang tid til sddan rigtig at se ting og museer og sadan
noget, det har vi bare slet ikke haft tid til”

En anden vaesentlig barriere for implementeringen, der kommer frem i bade spar-
geskemaer og telefoninterview, er den undervisningsform, som Tackling laegger op
til. Det er tydeligt, at ikke alle lzerere bryder sig om lerervejledningen, og at flere
leerere mener at undervisningsformen er for laererstyret, og at materialet beerer preeg
af at veere amerikansk, og derfor ikke passer til den danske undervisningskultur (se
afsnit om ’Lerernes oplevelse af undervisningen’):

Jeg er generelt utilfreds med materialet: bygger pa gvelser som’ hvad vil
du gere, hvis du fx sa en drikke en gl’, men det er ikke unormalt for én i
udskolingen. Det har veeret meget sort/hvidt "amerikansk™: meget beken-
delsesorienteret i rundkreds - det har klassen ikke veeret klar p&”
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Der er generelt fa leerere, der har benyttet gvelserne, og det skyldes ifglge leererne
tidsmangel, at de ikke synes, at gvelserne var relevante, eller at de i stedet har brugt
deres eget materiale. Desuden giver enkelte laerere udtryk for, at gvelsen med papir
og rygning kolliderer med de pagaldende skolers rygepolitik, og at det var svert at
finde en forsggsperson (se afsnit om: ’Implementering af Tackling i 7. klasse’).
Blandt andre barrierer for implementeringen navnes sygdom blandt lererne og
manglende vikardakning.

Den manglende implementering i 9. klasse skyldes yderligere, at bade leerere og
elever finder undervisningen for gentagende. Mange elever mener, at undervisnin-
gen i Tackling var god i 7. klasse, men de giver samtidig udtryk for, at de ikke me-
ner, at forlgbet er relevant at have pa 9. klassetrin, da det ifglge elevernes opfattelse
er for ensformigt, og appellerer bedre til de yngre elever. Pa en af skolerne fortael-
ler en klasse, hvordan laereren og eleverne i feellesskab vurderede, at Tacklingmate-
rialet ikke havde den store interesse, da de ndede 9. klasse:

Altsa vores laerer hun har lidt den holdning, at der var mange andre ting,

som var vigtigere end det her nar altsa der er jo sket en masse nye ting i 9.
klasse og sadan noget”
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| dette afsnit vil der kort blive diskuteret og givet overvejelser omkring erfaringer,
der er gjort lzbende i projektperioden. Der er udvalgt nogle fokusomrader i forbin-
delse med indsamling af data, hvor erfaringer vil blive preesenteret. Disse omhand-
ler, hvad der har pavirket rekrutteringen af skolerne til medvirken i projektet, erfa-
ringer med kommunikation til skolerne, konsekvenser af at der skulle indhentes
samtykke fra de unges foreldre til deltagelse, samt problemer i forhold til besvarel-
sen af elevspgrgeskemaet.

423 skoler i Danmark opfyldte de farnavnte inklusionskriterier, af disse blev 352
inviteret til at deltage i projektet i 2004. 161 skoler ud af de 352 skoler, der blev
inviteret, accepterede at deltage. Der er, som tidligere beskrevet, amtslig variation i
deltagelsesprocenten. Erfaringer tyder pa, at en af grundene til dette kan skyldes, at
nogle amter i stgrre udstreekning end andre blev tilbudt at deltage i andre forsk-
ningsprojekter og lignende, og ressourcerne til at ga ind i et projekt af denne karak-
ter var forskellige.

Gennem Sundhedsstyrelsen var der samarbejde med de amtslige forebyggelses-
konsulenter gennem projektperioden. Forebyggelseskonsulenterne havde en stgt-
tende funktion ved at motivere skolerne til at svare pa invitationen og deltage i pro-
jektet, men grundet varierende engagement og ressourcer (herunder tid) var konsu-
lenternes aktivitet forskellig. Forebyggelseskonsulenterne havde uden tvivl en be-
tydning for deltagelsesprocenten. Kgbenhavns Kommune og Roskilde Amt sendte
en opfordring til skolerne om at deltage i projektet. Ligeledes kontaktede forebyg-
gelseskonsulenterne i Nordjyllands Amt og Kgbenhavns Kommune alle inviterede
skoler i amtet/kommunen med henblik pa at hgjne deltagelsesprocenten. Nordjyl-
lands Amt havde den hgjeste deltagerprocent, Roskilde Amt 1a pd gennemsnittet
mens Kgbenhavns Kommune 1a under gennemsnittet. Deltagelsesprocenten er af-
heengig af mange faktorer, men opfordringer fra amtet og forebyggelseskonsulen-
terne har haft en positiv virkning pa deltagelsen.

| forbindelse med udsendelsen af materiale blev der opdaget, at enkelte skoler ikke
havde modtaget materialet. Dette kunne have mange arsager, men det viste sig at
veere hensigtsmassigt at stile breve til skolerne direkte til en kontaktperson, saledes
at risikoen for, at de forsvandt blandt anden post ude pa skolerne, blev minimeret.
En anden arsag kunne vare, at der i en periode i projektstarten ikke var fuldt admi-
nistrationsstyring pa skoleoplysningerne og derfor vanskeligheder i forbindelse
med ajourfgringen af skolelisterne. Problemet blev Igst med overgangen til et in-
ternetbaserede administratorsystem, der var direkte linket til spgrgeskemaet.

Evaluering af undervisningsmaterialet Tackling 74



De deltagende elever gik i 7. klasse ved baselineundersggelsen, og det var derfor
ngdvendigt at indhente foraeldresamtykke forud for besvarelsen af elevspargeske-
maet. Der blev indhentet foreeldresamtykke til, at eleverne matte besvare spgrge-
skemaet to gange i 7. klasse og en gang i henholdsvis 8. og 9. klasse.

Generelt var det forbundet med problemer, at der skulle indhentes foraeldresamtyk-
ke. Nogle leerere var meget engagerede og brugte meget tid pa at indhente samtyk-
ke, mens andre var mere langsomme og ikke sa&rlig engagerede i forhold til at ryk-
ke eleverne for svar og ga i dialog med foreldrene. Der var henvendelser vedrg-
rende indhentningen af samtykke fra bade larere og enkelte foraldre. Der blev
rejst spgrgsmal eller givet kritik, der enten var relateret til selve samtykket eller til
spargeskemaet. Larerne foreslog, at der skulle have varet mulighed for tilsagn og
afslag til deltagelse pa svarblanketten. Derved ville leereren vide, om eleven havde
afleveret brevet hjemme, eller om det maske aldrig var naet frem til foreeldrene. En
afslagsrubrik kunne dermed muligvis have forhgjet deltagelsesprocenten, idet le-
rernes redskab til at indhente samtykket derved var forbedret. Det ville ligeledes
have styrket mulighederne for at inddrage sadanne oplysninger, sasom at brev ikke
var naet frem til foraldre eller ikke naet tilbage til leereren eller lignende, i fra-
faldsanalyserne. Der var begraenset viden om arsagerne til, at nogle foreldre ikke
ville give tilladelse til, at deres barn deltog i projektet, men lzererne erfarede, at det
iseer var et problem at fa samtykke fra foreldre til elever med serlige behov og
elever med anden etnisk baggrund end dansk. Sidstnavnte gruppe havde iser en
lav deltagelse, fordi nogle foraldre af anden etnisk baggrund ikke havde en til-
streekkelig forstaelse for eller tillid til det danske samfund, og derfor frygtede, at
deres barns deltagelse i undersggelsen betad, at de senere ville blive forfulgt, sporet
eller lignende. Viden om hvorfor samtykket manglede ville ikke alene have styrket
frafaldsanalysen, men ligeledes have forbedret muligheden for at evaluere procedu-
ren for at indhente samtykke.

I langt de fleste tilfzlde ydede skolerne en stor indsats i forbindelse med indhent-
ning af samtykke, blandt andet oversatte en skole informationsskrivelsen til arabisk
for at give ikke dansktalende foraldre mulighed for at give samtykke pa informeret
grundlag. Pa baggrund af erfaringerne med indhentning af samtykke i forbindelse
med baselineundersggelsen blev informationsskrivelsen til foraeldrene oversat til
henholdsvis engelsk og arabisk i forbindelse med de opfalgende undersggelser.

Kort for dataindsamlingens start, fik kontaktpersonerne fra skolerne tilsendt en ko-
de til Internettet, de skulle bruge til at bestille tid til at eleverne kunne besvare
spargeskemaet, samt en udfarlig vejledning til bestilling af koder og besvarelser af
spargeskemaet. Ved bestilling af tid til besvarelse fik kontaktpersonen en ny kode,
som eleverne skulle indtaste ved besvarelsen. Dette sikrede at information om fx
skolenavn blev koblet til elevernes individuelle besvarelser. Larerne havde afsat en
lektion pa 45 minutter, hvor eleverne skulle besvare spgrgeskemaet. Eleverne sad
ved hver deres computer og internetopkobling, og loggede sig ind pa
www.ungeshverdag.dk med koden de fik fra deres leerere samt deres CPR-nummer.
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Elever, der ikke kunne huske deres CPR-nummer, kunne spgrge deres leerere, som
var blevet anbefalet i vejledningen, at have en liste over elevernes CPR-numre. Ef-
ter endt besvarelse kunne eleverne give frie kommentarer til spgrgeskema-
undersggelsen i slutningen af spgrgeskemaet og herefter afslutte besvarelsen.

Gennem projektperioden var der i kortere perioder problemer med serverkapacite-
ten, som besveerliggjorde besvarelsen af elevspargeskemaet for de skoler, der blev
ramt af problemerne. Serverproblemerne havde sandsynligvis en lille og begrenset
betydning for besvarelsesprocenten, men kunne have haft indflydelse pa, hvor langt
eleverne var naet i spargeskemaet, og derfor veere medvirkende arsag til mangel-
fulde besvarelser. Skolernes henvendelser vedrarende besvarelsen af spgrgeskema-
et havde varierende karakter. Nogle skoler ringede og meddelte, at de ikke kunne
na at svare inden for den fastsatte tidsfrist, hvilket resulterede i forleengede tidsfri-
ster, og at det blev fundet hensigtsmaessigt allerede tidligt i svarperioden at tage te-
lefonisk kontakt til skolerne med henblik pa at motivere dem til at besvare spgrge-
skemaet. Hovedparten af de henvendelser, der kom fra skolerne, handlede om be-
svarelsen af elevspgrgeskemaet, hvilket indikerer veaesentligheden af, at muligheden
for vejledning var vigtig, serligt i de perioder hvor skolerne skulle besvare elev-
spargeskemaet. | undersggelsen i 2005 var der problemer med, at nogle skoler hav-
de svaert ved at fa alle elever logget pa inden for det 30 minutters interval, hvor
elevkoden gav adgang til spargeskemaet. Dette resulterede i at intervallet blev ud-
videt til de naste dataindsamlinger. Der blev udsendt en vejledning til elevsparge-
skemaet, som generelt fik ros, men hvor der alligevel var mange henvendelser ved-
rgrende hjelp til bestilling af elevkoder. Der var skoler, som samarbejdede pa
tveers af klasserne om besvarelsen af elevspgrgeskemaet, og det blev derfor beslut-
tet efter farste indsamlingsrunde, at systemet blev andret saledes, at en laerer kunne
bestille koder til alle deltagende klasser pa en skole.

Generelt var indtrykket af, at mange larere gjorde et stort arbejde i forbindelse med
besvarelsen af elevspargeskemaet, saledes forleengede en del leerere svartiden ud
over en lektion, hvormed alle elever fik mulighed for at besvare hele spgrgeskema-
et. Det var derudover indtrykket, at eleverne var interesserede i at besvare spgrge-
skemaet, idet hovedparten af deres kommentarer i feltet om yderligere kommenta-
rer til deres besvarelser eller spgrgeskemaundersggelsen sidst i spgrgeskemaet var
af positiv karakter. Dog var der faldende interesse over arene.
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| dette afsnit sammenfattes og diskuteres resultaterne fra effektevalueringen og
procesevalueringen. Fgrst diskuteres Tacklings betydning for de unges brug af
rusmidler. Dernast diskuteres faktorer til forklaring af effekten, herunder frafald,
selektion og implementering. Til sidst diskuteres Tacklings anvendelighed af i en
dansk kontekst.

Overordnet set finder vi, at interventionsgruppen har en lavere forekomst af unge
der drikker alkohol, ryger og tager hash og andre stoffer end kontrolgruppen, hvil-
ket tyder pa at der er en lille effekt af Tackling. I de fleste parametre er forskellene
dog ret sma mellem de to grupper og ikke statistisk signifikante. I et forebyggel-
sesperspektiv er det yderligere interessant at se pa det antal elever, der skal under-
vises for at én elev undgar et negativt udfald (NNT). De fleste beregnede NNT lig-
ger pa mellem 20 og 50, hvilket vil sige, at der skal undervises ca. to skoleklasser
for at forhindre ét udfald. Den laveste NNT, der er beregnet, ligger pa 8 og flere
udfald har et NNT pa under 20. Saledes ser det ikke ud til, at omkostningerne for at
forhindre ét udfald er szrlig store sammenholdt med fx omkostninger for behand-
ling af en fremtidig alkohol- eller stofmisbruger. Dog skal der igen bemeerkes, at de
beregnede NNT er beregnet udfra ikke signifikante forskelle mellem interventions-
og kontrolgruppen.

De ovenstaende konklusioner bygger primert pa resultaterne fra intention-to-treat-
analysen, hvor alle elever med opfglgning i 9. klasse indgar. Resultaterne af inten-
tion-to-treat-analysen kan ses som et udtryk for den reelle effekt, man vil se ved en
given forebyggelsesstrategi i virkeligheden, hvor nogle skoler muligvis ikke har
lyst til at deltage, nogle vil falde fra, nogle ikke vil implementere materialet fuldt
ud, mens andre skoler vil falge materialet fuldt ud. Med det udgangspunkt giver re-
sultaterne fra vores intention-to-treat-analyse sandsynligvis et bud pa, hvor stor be-
tydning materialet vil have, hvis materialet bliver udleveret til alle folkeskoler i
Danmark. Det vil dog vare gnskvardigt, at et udvidet brug af materialet i fremti-
den vil blive fulgt op med yderligere evaluering og forskning, hvor materialets be-
tydning kan evalueres i en "virkelig” kontekst, hvor brugen af materialet ikke ind-
gar som en del af et interventionsstudie.

Ligesom i intention-to-treat-analysen blev der ogsa i analysen med hgjimplemente-
ringsgruppen, fundet samme lavere forekomst af unge, der havde prgvet rusmidler i
hgjimplementeringsgruppen end i kontrolgruppen. Forskellene mellem grupperne
var lidt stgrre i denne analyse end i de analyser, hvor der ikke blev taget hgjde for
implementeringen af materialet. At effekten ser ud til at blive gget, nar vi kun kig-
ger pa hgjimplementeringsgruppen, kan antyde, at den lille effekt Tackling har pa
de unges brug af og debut med alkohol, tobak og hash er et udtryk for en reel effekt
af undervisningsmaterialet. Det skal dog bemarkes, at gruppen af lerere, der har
valgt at implementere et minimum pa 60 % af undervisningen, kan vere en selekte-
ret gruppe. De larere, der implementerer materialet, kan veere de larere der finder
materialet godt og anvendeligt, eller at leerere der benytter sig af materialet gar det
grundet et stort behov i den givne klasse for undervisning i alkohol, rygning, hash
eller sociale kompetencer. Yderligere er det muligt, at leerere, der har klasser, hvor
eleverne er mere modtagelige overfor at sidde i rundkreds, og hvor eleverne inte-
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resserer sig for emnerne, oftere vil bringe materialet pa banen, sammenlignet med
de leerere, som har klasser, hvor eleverne ikke har samme interesse. Det kan bety-
de, at de elever, der har modtaget undervisningen, ligeledes vil vare en selekteret
gruppe. Det tyder pa, at hgjimplementeringsgruppen er en selekteret gruppe, da der
ved baseline var ferre i denne gruppe, der havde oplevet fx at ryge og drikke, end i
kontrolgruppen. Konsekvensen af dette kan vere, at den effekt, der ses i hgj-
implementeringsanalysen, kan vere en effekt af en selekteret gruppe frem for en
effekt af den fulde implementering.

Resultatet af effektevalueringen styrkes af, at der ses en lidt tydeligere effekt af
materialet ved tredje opfelgning end ved farste og anden opfalgning. Forskellige
faktorer kan forklare dette, sasom relevans for udfaldsmal og frafald i 9. klasse. De
kvalitative interviews af eleverne i 9. klasse gav dog indtryk af, at det netop i
9. klasse var for sent at intervenere, da de vidste meget om emnerne i forvejen og
mange havde haft oplevelser med rusmidler tidligere, og frafaldsanalyserne pegede
pa, at en sundere livsstil ikke var relateret til opfglgning. Dermed skyldes det sand-
synligvis, at eleverne ved tredje opfglgning, som gnsket og anvist i leerervejlednin-
gen, har faet tre ars undervisning.

Materialet har forskellig effekt pa henholdsvis alkohol, rygning, hash og trivsel, og
der ses kansforskelle. For bade drengene og pigerne er der forskel i brugen af hash
og andre stoffer mellem interventions- og kontrolgruppen. Der er en raekke kgns-
forskelle i effekten af materialet. Eksempelvis ses der for pigernes vedkommende
en lille effekt af materialet pa trivselsfaktorerne og for alkoholfrekvensmalene,
samt for dagligrygere, mens der for drengene ses en lille effekt ved episodisk alko-
holindtag, rygning, samt en negativ effekt, om end lille, af materialet vedrgrende
trivselsfaktorerne. Nogle af disse kgnsforskelle kan vaere et udtryk for, hvilke ele-
ver undervisningsmaterialet appellerer til. Dette bekreeftes af procesevalueringen,
hvor det tyder pa, at flere af pigerne har veeret sarlig interesserede i afsnittene om
deres sociale kompetencer, mens flere af drengene har haft mere fokus pa faktaem-
nerne om hash, rygning og alkohol.

Ingen af forskellene mellem interventions- og kontrolgruppen er signifikante. Der
kan vere flere mulige forklaringer pa dette. En forklaring kan veere det store fra-
fald, der betyder, at der i 9. klasse kun er opfalgning pa 23 % af de elever, der del-
tog ved baselineundersggelsen. Frafaldet kan pavirke den statistiske sikkerhed pa
forskellene mellem grupperne. Ved planlaegningen af baselineundersggelsen blev
der lavet styrkeberegninger, for at finde ud af hvor mange skoler der skulle invite-
res ved baselineundersggelsen, for at der kunne ses en signifikant forskel mellem
grupperne. Disse beregninger var i overensstemmelse med det antal, der besvarede
spargeskemaet ved baselineundersggelsen ud af de inviterede elever. Beregninger-
ne tog dog ikke hgjde for, at der ville blive et frafald pa 77 % fra baselineundersg-
gelsen til tredje opfglgningsrunde, hvormed der ikke i tredje opfalgningsrunde var
tilstreekkeligt med individer til at kunne finde en statistisk forskel. Hvis der havde
veeret opfelgning i 9. klasse pa samtlige elever fra baselineundersggelsen, er det
muligt, at flere af de fundne sma forskelle mellem interventions- og kontrolgrup-
pen, ville veere signifikant forskellige. En anden forklaring pa, at der ingen signifi-
kante forskelle ses, kan vere, at forekomsten af brug af rusmidler mellem de to
grupper ikke er store nok til at kunne males. Det overordnede ensartet mgnstre,
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hvor interventionsgruppen gennemgaende har en lavere forekomst af brug af alko-
hol, tobak og hash og andre stoffer, tyder dog pa, at interventionsgruppen skiller
sig ud fra kontrolgruppen.

Det er ikke kun i forhold til den statistiske sikkerhed ved resultaterne at et stort fra-
fald kan veere problematisk, det kan ligeledes resultere i en selektion af deltagerne.
Hvis frafaldet er forskelligt afhangigt af for eksempel alkohol- eller tobaksforbrug
i henholdsvis interventionsgruppen og kontrolgruppen, kan det pavirke forskellene
mellem grupperne pa de respektive udfaldsmal og dermed Tacklings effekt. Resul-
taterne fra frafaldsanalyserne viser, at der er flere blandt interventionsskolerne, der
falder fra, end blandt kontrolskolerne. Dette skyldes sandsynligvis den tid og de
ressourcer, interventionen kreever, hvormed leerere og elever finder det for omfat-
tende at deltage i interventionen (jf. afsnittet om barrierer for implementering),
hvilket resulterer i et frafald. Frafaldet ser dog ikke ud til at veere forskelligt sam-
menhangende med alkohol, rygning og hash afhangigt af om eleverne er en del af
interventions- eller kontrolgruppen, hvilket betyder at frafaldet ikke har stor betyd-
ning for den lille effekt vi finder.

Det kan teenkes, at interventionsgruppen har lavere praevalenser af alkohol, rygning
og hash fordi den bestar af en selekteret gruppe og ikke grundet en kausal sam-
menhang med undervisningsmaterialet. Det er dog ikke serlig sandsynligt idet fra-
faldsanalyserne pa individniveau ikke fandt betydelige forskelle mellem interventi-
ons- og kontrolgruppen i, hvad der karakteriserer de elever, der er opfglgning pa.
Desuden er der starst sandsynlighed for at frafaldet fortrinsvis er pa klasse- eller
skoleniveau, hvilket yderligere mindsker sandsynligheden for, at frafaldet er af-
heengigt af individuelle faktorer. Derfor er det mest sandsynligt at frafaldet primaert
resulterer i bias, som ikke er afhangigt at interventions- eller kontrolgruppe, hvil-
ket vil kunne udvande resultaterne, men det vil ikke pavirke retningen af den ef-
fekt, der ses. At frafaldet primzrt er pa klasse- eller skoleniveau kan dog pavirke
resultatet, hvis frafaldet er afheengig af nogle bestemte skole- eller klassekarakteri-
stika, der kan pavirke elevernes brug af rusmidler. Et eksempel kunne vaere hvis al-
le de interventionsklasser, der deltager i opfalgningen, har en lerer der er bedre til
at snakke om forebyggelse. Det har ikke veeret muligt at gennemfgare analyser, der
tager hgjde for sadanne faktorer pa skole- eller klasseniveau.

Effekten af Tackling pa unges brug af og debut med rusmidler afhaenger ikke kun
af frafaldet, som naevnt i det foregaende afsnit, men ogsa af hvordan undervisnings-
materialet er blevet implementeret pa skolerne. At der ikke findes store forskelle
mellem interventions- og kontrolgruppen kan saledes yderligere forklares ud fra
implementeringen af undervisningsmaterialet. Der er kun klar indikation pa, at
20 % af eleverne i interventionsgruppen har modtaget mindst 60 % af undervisnin-
gen. Saledes er andelen, der vides at have implementeret undervisningen i en rime-
lig grad, forholdsvis lille. Informationer om implementering er opnaet ud fra le-
rerevalueringsspgrgeskemaerne, og besvarelsen for disse er ikke hgj. Til trods for
flere skriftlige og telefoniske rykkere har det veeret problematisk at fa lzrerne til at
svare pa spgrgeskemaet. Det har ikke veeret muligt at identificere arsagerne til de
manglende besvarelser. Men da spgrgeskemaet besvares som en del af laerernes ar-
bejde, kan man forestille sig, at motivationen for at svare er lav, da besvarelsen vil

Evaluering af undervisningsmaterialet Tackling 79



tage tid fra andet arbejde. Gennem forlgbet blev der flere gange rykket bade skrift-
ligt og telefonisk direkte fra Statens Institut for Folkesundhed og med hjalp fra
falgegruppen af amtslige forebyggelseskonsulenter. Disse rykkere har vaeret med
til at @ge svarprocenten, men de har samtidig givet et indtryk af, at en del af de sko-
ler, der ikke har svaret pa spergeskemaet enten ikke har anvendt materialet eller ik-
ke har svaret, fordi de ikke har varet sarlig tilfredse med materialet. Der er derfor
risiko for, at de leerere, der har svaret pa spargeskemaet, er en selekteret gruppe, og
at variationen i besvarelserne derfor er begrenset. Efter gennemgangen af de be-
svarede spgrgeskemaer og telefoninterviewene fremkom der et indtryk af, at det er
de mest tilfredse og engagerede lzrere, der har svaret pa spargeskemaet. Denne an-
tagelse styrkes yderligere af den lgbende kontakt med skolerne, der har givet ind-
tryk af, at de skoler, som ikke fgler, at de har brugt materialet i tilstraekkeligt om-
fang, eller som har haft kritik til materialet, har haft en mindre tendens til at svare
pa evalueringsspgrgeskemaet. Pa den baggrund er det fremstillede billede af lerer-
nes holdning til Tackling ikke ngdvendigvis repreesentativt for alle leererne, og det
er derfor sandsynligt, at evalueringen tegner et mere positivt billede af leerernes op-
fattelse, end det billede der ville veere fremkommet, hvis alle leerere havde besvaret
evalueringsspgrgeskemaerne.

Hvis effekten af Tackling er udtryk for en kausal sammenhang, vil det betyde, at
hvis endnu flere elever havde modtaget undervisningen pa alle tre klassetrin, sa
havde endnu fzrre elever i interventionsgruppen drukket og reget, og Tackling
havde dermed vist en starre effekt. Men som for navnt, er det dog mest sandsyn-
ligt, at interventionen vil have den fundne lille effekt i den virkelige verden, hvor
skolelivet er praeget af leererskift, stress, andre forebyggelsestiltag samt eksamen og
praver. Disse faktorer er nemlig forhold, der kan mindske implementeringen af un-
dervisningsmaterialet. Der blev specifikt neevnt af leerere og elever, at pensumkrav
og eksamen i 9. klasse fylder meget, samt at nogle laerere har opfattet undervisnin-
gen som meget omfattende, hvilket har resulteret i en nedprioritering af Tackling i
forhold til andre fag. Disse kommentarer bekreefter, at det varierende og omfatten-
de skoleliv i Danmark ikke ngdvendigvis har fremmet implementeringen af materi-
alet. Yderligere kan den lave implementeringsgrad i 9. klasse tilskrives, at mange
elever pa dette klassetrin opfatter sproget i Tackling som lidt for naivt, og emnerne
som gentagende og mindre interessante end pa 7. og 8. klassetrin.

Effekten af interventionen kan ligeledes pavirkes af graden af anden sundhedsrela-
teret undervisning pa skolerne. Effekten af interventionen analyseres ved at sam-
menligne skoler, der far undervisningsmaterialet, med skoler der udferer seedvanlig
undervisning om sundhedsrelaterede emner. Saledes sammenholdes interventionen
ikke med ingenting men med saedvane inde for samme felt. Hvis fx kontrolskolerne
underviser i meget rusmiddelforebyggelse, vil niveauet af brug af rusmidler, som
interventionsskolerne sammenholdes med, sandsynligvis veare lavere, hvormed ef-
fekten af Tackling vil synes mindre. Denne form for studie kraever saledes en stor
effekt af interventionen, far den kan males. Mellem 40 og 60 % af kontrolskolerne
har i 7. og 8. klasse undervist i alkohol, rygning og hash. Derimod er der faerre i 9.
klasse, der har undervist i sundhedsrelateret emner, pa nar vedrgrende hash. Men
samme tendens ses ogsa for interventionsskolerne, hvor andelen der har undervist i
sundhedsrelateret emner falder gennem arene. Besvarelser fra disse spgrgeskemaer
omhandlende sundhedsrelateret undervisning er behaftet med samme mulige fejl,
som ved larerevalueringsspgrgeskemaerne. Lerere, der har valgt at besvare spgr-
geskemaerne, er maske de mest engagerede, hvormed der muligvis fas en
overestimation af andelen, der har undervist i sundhedsrelaterede emner.
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Anvendeligheden af undervisningsmaterialet Tackling afhanger farst og fremmest
af, om Tackling har en effekt pa de unges debut med og brug af alkohol, tobak, og
dernaest af om materialet, ud fra malgruppens perspektiv, er anvendeligt. Da vi
fandt, at der var en lille, men ikke signifikant forskel mellem interventions- og kon-
trolgruppen i brug af og debut med rusmidler, finder vi det relevant videre at disku-
tere anvendeligheden med udgangspunkt i lzerernes og elevernes holdninger til ma-
terialet.

Bade leerernes og elevernes holdning til Tackling er afgarende for deres interesse i
undervisningen og for anvendeligheden af materialet. Overordnet er der meget stor
forskel pa, hvad bade elever og lerere mener om materialet. En konklusion er, at
mange af elementerne i materialet blev opfattet positivt af bade lerere og elever,
hvilket tyder pa, at meget af materialet har fungeret godt i en dansk kontekst. Ele-
verne og leerernes holdning til elevernes engagement gav indtryk af, at materialet
var interessant, fordi det handlede om eleverne selv. Pa tveers af klassetrinene nav-
ner flere leerere, at materialet har veeret godt, fordi de unge kan relatere sig til ind-
holdet, og fordi temaerne satter fokus pa de unge. Og det at eleverne selv er i fo-
kus, er ifglge lerernes opfattelse en vasentlig grund til, at eleverne synes godt om
Tackling. Mange af lererne og eleverne udtrykte yderligere, at Tackling har givet
anledninger til gode diskussioner i klasserne. Dermed har materialet haft en god
anvendelighed pa disse omrader. Disse to elementer om elevengagement og di-
skussion er vigtige elementer i et undervisningsmateriale for at opna udskydelse af
debut og nedsettelse af forbrug af rusmidler (jf. introduktionen).

En anden konklusion er dog, at materialet er mindre anvendeligt i 9. klasse, hvilket
skyldes flere faktorer. Der var en lav implementeringsgrad af materialet i 9. klasse,
og der var et stort frafald i 9. klasse. Yderligere oplevede mange lerere og elever
materialet i 9. klasse som for gentagende og sprogbruget lidt for naivt og styrende.
Det kan skyldes, at undervisningsmaterialet er blevet oversat og redigeret ud fra det
amerikanske materiale Life Skills Training, som er blevet lavet til amerikanske
elever. Den danske skole er anderledes end den amerikanske, bade hvad angar op-
bygning og pensum, hvilket der er forsggt at tage hgjde for i udarbejdelsen af mate-
rialet. Der var dog flere leerere, der fandt materialet for omfattende i forhold til den
afsatte tid, og nogle laerere mente, at leerervejledningen var for styrende. lkke kun
lerernes, men i ligesa hgj grad elevernes selvbestemmelse er meget forskellig fra
en amerikansk kontekst. Som navnt tidligere drikker unge i Danmark meget i for-
hold til unge i andre lande. Elevernes selvbestemmelse og tidlige debut med rus-
midler kan vaere med til at forklare den manglende entusiasme for materialet iszr i
9. klasse, hvilket ogsa navnes af nogle laerere i procesevalueringen. Ved baseline-
undersggelsen var der dog kun fa elever, der havde prevet at drikke sig fulde og
ryge hash, hvilket indikerer at erfaringerne med rusmidler ikke var sa store for ele-
verne i starten af 7. klasse, og at fgrste del af Tacklingundervisningsmaterialet er
henvendt til den rigtige aldersgruppe. Der var dog flere leerere, der gerne ville have
mere fleksibilitet i, hvornar materialet skulle anvendes, da det opfattes som for tid-
ligt for nogle lerere og for sent for andre lerere at begynde undervisningen i 7.
klasse.
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Vi finder, at der er en forskel i forekomsten af unges brug af rusmidler mellem in-
terventions- og kontrolgruppen, men forskellene er sma og ingen er signifikante.
Denne lille forskel mellem grupperne kan skyldes, at undervisningsmaterialet
Tackling har haft en reel effekt og hermed nedsat og udskudt unges brug af alko-
hol, tobak og hash. At vi ikke finder nogle signifikante forskelle, kan skyldes, at
datamaterialet har indeholdt for fa elever eller at effekten er for lille til at komme
til udtryk blandt andet pa grund af mindre god implementering.

Overordnet er der stor forskel pd, hvad bade lazrere og elever mener om anvende-
ligheden af materialet. Men bade lzrere og elever finder, at mange af elementerne i
undervisningsmaterialet har fungeret godt i en dansk kontekst. Eleverne i 7. og
8. klasse fandt blandt andet, at materialet var interessant, da det handlede om dem
selv, og bade lerere og elever syntes, at materialet gav anledninger til gode diskus-
sioner i klassen. Men en af konklusionerne er ogsa, at materialet er mindre anven-
deligt i 9. klasse, da der var en lav implementeringsgrad af materialet og et stort
frafald i 9. klasse, samt at materialet bliver for gentagende og sprogbruget lidt for
naivt.

Pa den baggrund kan vi konkludere, at Tackling har en lille effekt pa de unges brug
af rusmidler, men at der ikke er klar videnskabelig evidens for effekten, da forskel-
lene ikke er signifikante. Yderligere konkluderes, at kun fa har implementeret ma-
terialet gennem de tre gnskede klassetrin, hvilket kan skyldes, at det omfattende
materiale er sveert at tilpasse det variable skoleliv, der er i Danmark med manglen-
de ressourcer, tidspres og mange leererskift, samt det at flere laerere finder materia-
let for styrende. Hvis materialet skal anvendes i en dansk skolekontekst vil det vee-
re gnskveerdigt, at materialet blev revideret eller udgik i 9. klassetrin, samt at mate-
rialet blev mere fleksibelt i forhold til hvornar det kan anvendes, da behovene for
undervisning er skiftende fra skoleklasse til skoleklasse.
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En faktor som er arsag til udfald og associ-
eret med eksponering, og som ikke er en
del af arsagskaden mellem eksponering og
udfald. Faktoren er saledes ulige fordelt
mellem eksponerede og ikke-eksponerede,
hvormed det kan skeavvride sammenhan-
gen.

Data analyseres ud fra hvem der reelt har
modtaget interventionen. | interventions-
gruppen indgar kun deltagere, der har fulgt
interventionen. Hvis det ikke er tilfeeldigt,
hvem der har fuldt interventionen, opstar
der bias.

En eksakt test beregnes, nar der er under
fem observationer i en gruppe, da forud-
seetningerne for at udfere sedvanlige tests
ikke er opfyldt ved sma grupper.

Ved en randomiseret undersggelse er det
primare princip at analysere data efter den
gruppe som deltagerne blev randomiseret
til ved start, uanset om de faktisk har mod-
taget interventionen. Herved bevares for-
delene ved randomiseringen og confoun-
ding forebygges.

En non-parametrisk statistisk test, der af-
ger om gennemsnittet af en veerdi mellem
to grupper er ens.

Nar der testes for mange udfald, vil der i
5 % af tilfeeldene veere en signifikant for-
skel, som bare er opstdet ved et tilfelde.
Dette kan der tages hgjde for ved justere
signifikansniveauet med udgangspunkt i
Bonferroni-reglen, hvor p-veaerdien multi-
pliceres med antallet af udferte test.

Angiver antallet der skal behand-
les/undervises for at undga ét tilfelde af
det givne udfald. NNT tager udgangspunkt
i den absolutte forskel mellem pravalen-
ser, og beregnes udfra fglgende formel: 1/
Absolutte risikoreduktion
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Odds for et udfald i interventionsgruppen
divideret med odds i kontrolgruppen. De
beregnede OR vil afspejle den reduktion i
odds som interventionsgruppen har for det
givne udfald sammenlignet med kontrol-

gruppen.

Et forseg, hvor der trekkes lod om, hvil-
ken intervention hver deltager, skal have.

En statistisk test, der afgar om to variable
er uafhangige, dvs. tilfeldigt fordelt.
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Bilag 1

I Tabel 21 prasenteres effekten af Tackling pa de udvalgte udfaldsmal, hvor analy-
serne er foretaget for udfaldsmal i 2006 blandt respondenter med follow-up fra
2004 (N=1842). Effekten preesenteres som forskelle i praevalenser mellem interven-
tions- og kontrolgruppen for udfaldsmal.

Tabel 21: Forskelle i preeval enser mell em i nterventions- og kontrol -
gruppen i henhold til alkohol, rygning, hash og andre stoffer,
samt trivsel opdelt for kgn i 2006 (8. klasse) i hele kohorten
(angives i procentandele). P-vae rdien angiver om der er en
signifikant forskel mellem de to grupper

Piger Drenge
N=1842 Intervention Kontrol p-veerdi | Intervention Kontrol p-veerdi
(N=510) (N=434) (N=460) (N=438)

Alkohol
Har prgvet at veere fuld (%) 45,9 49,3 0,2926 48,4 49,7 0,6974
Antal genstande sidste gang de drak
alkohol (mean) 6,0 6,1 0,8881 7,5 8,2 0,4300
Drak over fem genst. sidste gang de
drak alkohol (%) 33,0 34,0 0,7381 39,5 42,3 0,3975
Har drukket alkohol indenfor den sid-
ste uge (%) 22,7 24,6 0,4937 23,7 25,5 0,5217
Rygning
Alder for at begynde at ryge fast
(mean) 13, 5 13,3 0,5187 13,2 13,0 0,5574
Alder for nogensinde har prgvet at
ryge (mean) 12,6 12,5 0,7504 12,1 12,1 0,9983
Har nogensinde prgvet at ryge (%) 41,5 42,2 0,8314 42,6 41,9 0,8401
Ryger mindst 1 pakke om dagen (%) 0,6 0,5 0,9999 1,8 1,4 0,6471
Ryger dagligt (%) 7,0 4,6 0,1442 7,8 6,5 0,4547
Hash og andre stoffer
Har nogensinde prgvet at ryge hash
(%) 6, 8 9,4 0,1435 9,3 13,4 0,0553
Trivsel
Har det godt med deres klassekam-
merater (%) 87,4 87,0 0,8584 92,4 92,7 0,8560
Har nogensinde mobbet (%) 35,4 33,5 0,5315 54,8 50,0 0,1501
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Bilag 2

I Tabel 22 prasenteres effekten af Tackling pa de udvalgte udfaldsmal, hvor analy-
serne er foretaget for udfaldsmal i 2005 blandt respondenter med follow-up fra
2004 (N=3049). Effekten prasenteres som forskelle i preevalenser mellem interven-
tions- og kontrolgruppen for udfaldsmal.

Tabel 22: Forskelle i preeval enser mell em i nterventions- og kontrol -
gruppen i henhold til alkohol, rygning, hash og andre stoffer,
samt trivsel opdelt for kgn i 2005 (7. klasse) i hele kohorten
(angives i procentandele). P-vae rdien angiver om der er en
signifikant forskel mellem de to grupper.

Piger Drenge
N=3049 Intervention Kontrol p-veerdi | Intervention Kontrol p-veerdi
(N=894) (N=658) (N=868) (N=629)

Alkohol
Har prgvet at vaere fuld (%) 17,9 18,1 0,8846 21,2 19,0 0,2863
Antal genstande sidste gang de drak
alkohol (mean) 5,6 5,60, 9928 5,8 6,20, 6340
Drak over fem genst. sidste gang de
drak alkohol (%) 13,4 13,40, 9828 16,0 14,7 0, 5161
Har drukket alkohol indenfor den sid-
ste uge (%) 9,4 8,2 0,4196 13,7 8,5 0,0021
Rygning
Alder for at begynde at ryge fast
(mean) 12,9 12,7 0, 4245 12,1 11,8 0, 2290
Alder for nogensinde har prgvet at
ryge (mean) 11,3 11,8 0, 1231 11,2 11,00, 7752
Har nogensinde prgvet at ryge (%) 30,1 28,0 0,2286 32,0 30,5 0,5377
Ryger mindst en pakke om dagen (%) 0,0 0,2 - 0,1 0,6 0,1690
Ryger dagligt (%) 3,0 2,0 0,2310 3,2 3,5 0,6914
Hash og andre stoffer
Har nogensinde prgvet at ryge hash
(%) 2,9 2,30, 4826 4,3 4,30, 9840
Trivsel
Har det godt med deres klassekamme-
rater (%) 84,7 87,20, 1671 90,7 89,2 0, 3565
Har nogensinde mobbet (%) 33,2 29,5 0,1244 45,6 42,9 0,2954
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Bilag 3

I Tabel 23 prasenteres effekten af Tackling pa de udvalgte udfaldsmal, hvor analy-
serne er foretaget for udfaldsmal i 2006. Denne analyse sammenligner hgjimple-
menteringsgruppen, elever der er blevet undervist i i hvert fald 60 % af det gnskede
timetal i Tackling, med kontrolgruppen (N=1096). Effekten praesenteres som for-
skelle i preevalenser mellem hgjimplementerings- og kontrolgruppe for udfaldsmal.

Tabel 23: Forskelle i praevalenser mellem hgjimp lementerings- og kon-
trolgruppen i henhold til alkohol, rygning, hash og andre stof-
fer, samt trivsel opdelt for kgn i 2006 (8. klasse) (angives i
procentandele). Interventionsg ruppen er kun in deholdende
respondenter, hvor de r vides at de har modtaget und ervis-
ning i hvert fald i 60 % af materialet. P-vaerdien angiver om
der er en signifikant forskel mellem de to grupper.

Piger Drenge

Intervention Kontrol p-veerdi | Intervention Kontrol p-veerdi

(N=118) (N=434) (N=106) (N=438)
Alkohol
Har prgvet at vaere fuld (%) 43,2 49,3 0,2410 38,1 49,7 0,0332
Antal genstande sidste gang de drak
alkohol (mean) 6,0 6,1 0,7239 6,5 8,2 0,0567
Drak over fem genst. sidste gang de
drak alkohol (%) 37,1 34,0 0,5441 28,0 42,3 0,0084
Har drukket alkohol indenfor den sid-
ste uge (%) 21,2 24, 6 0,4425 18,5 25,5 0,1318
Rygning
Alder for at begynde at ryge fast
(mean) 13, 3 13,3 0,8855 13,0 13,0 0,4437
Alder for nogensinde har prgvet at
ryge (mean) 12,5 12,5 0,7377 12,3 12,1 0,2817
Har nogensinde prgvet at ryge (%) 41,0 42,2 0,8208 42,9 41,9 0,8637
Ryger mindst en pakke om dagen (%) 0,9 0,5 0,5157 1,9 1,4 0,6558
Ryger dagligt (%) 6,0 4,7 0,5591 3,9 6,5 0,4873
Hash og andre stoffer
Har nogensinde prgvet at ryge hash
(%) 4, 3 9,4 0,0773 9,6 13,4 0,2945
Trivsel
Har det godt med deres klassekam-
merater (%) 89,0 87,0 0,5717 90,4 92,7 0,4323
Har nogensinde mobbet (%) 39,3 33, 5 0,2400 57,2 50,0 0,1884
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Bilag 4

| Tabel 24 prasenteres effekten af Tackling pa de udvalgte udfaldsmal, hvor analy-
serne er foretaget for udfaldsmal i 2005. Denne analyse sammenligner hgjimple-
menteringsgruppen, elever der er blevet undervist i i hvert fald 60 % af det gnskede
timetal i Tackling, med kontrolgruppen (N=1971). Effekten praesenteres som for-
skelle i preevalenser mellem hgjimplementerings- og kontrolgruppe for udfaldsmal.

Tabel 24: Forskelle i praeval enser mell em i nterventions- og kontrol -
gruppen i henhold til alkohol, rygning, hash og andre stoffer,
samt trivsel opdelt for kgn i 2005 (7. klasse) for hgjimple-

menteringsanalysen (an gives

i procentandele). Interventi-

onsgruppen er kun indeholdende respondente r, hvor der vi-
ng i hvert fald i 60 % af

materialet. P-vaerdien angiver om der er en signifikant forskel
mellem de to grupper.

des at de har modtaget undervisni

Piger Drenge

Intervention Kontrol p-veerdi | Intervention Kontrol p-veerdi

(N=359) (N=658) (N=325) (N=629)
Alkohol
Har prgvet at veere fuld (%) 17,7 18,1 0,8451 17,9 19,0 0,6856
Antal genstande sidste gang de drak
alkohol (mean) 5,7 5,6 0,6689 6,2 6,2 0,9376
Drak over fem genst. sidste gang de
drak alkohol (%) 12,6 13,4 0,7229 13,6 14,7 0,6377
Har drukket alkohol indenfor den sid-
ste uge (%) 9,3 8,2 0,5640 10,9 8,5 0,2363
Rygning
Alder for at begynde at ryge fast
(mean) 12, 8 12,7 0,8770 12,3 11,8 0,6606
Alder for nogensinde har prgvet at
ryge (mean) 11,4 11,8 0,2027 11,1 11,0 0,9361
Har nogensinde prgvet at ryge (%) 27,9 28,0 0,9794 25,5 30,5 0,1042
Ryger mindst en pakke om dagen (%) 0,0 0,2 - 0,0 0,6 -
Ryger dagligt (%) 2,8 2,0 0,3973 1,6 3,5 0,0861
Hash og andre stoffer
Har nogensinde prgvet at ryge hash
(%) 3, 7 2,3 0,1950 3,4 4,3 0,4961
Trivsel
Har det godt med deres klassekam-
merater (%) 85,8 87,2 0,5439 89,4 89,2 0,9137
Har nogensinde mobbet (%) 29,3 29,5 0,9294 38,5 42,9 0,1966
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