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Denne sammenfatning beskriver resultaterne fra en omfattende evaluering af un-
dervisningsmaterialet Tackling, som Sundhedsstyrelsen og forlaget Alinea har ud-
viklet i perioden 2005-2008. Statens Institut for Folkesundhed har staet for evalue-
ringen.

Alle parter har lagt et stort arbejde i projektet. Men Tackling-projektet var ikke
blevet til noget uden det engagement og den vedholdende indsats, de deltagende
skoler, lerere og elever har lagt i at deltage i undersggelserne og i at afpreve mate-
rialet. En stor tak til alle jer.

Tak ogsa til de amtslige og kommunale alkohol- og narkotikakonsulenter, der bi-
drog til at projektet kom i gang, til invitation af skoler og til stadig opfglgning.

Sundhedsstyrelsen haber, at materialet og de gjorte erfaringer fremover vil bidrage
til en kvalificeret sundhedsundervisning i skoler landet over, og dermed til en vig-
tig forebyggelsesindsats overfor unge.

Center for Forebyggelse, Sundhedsstyrelsen
Kgbenhavn, marts 2008

Else Smith
Centerleder
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Alkohol, tobak og stoffer er nye, vigtige sundhedstemaer i teenage-alderen og
mange skoler tager disse emner op i sundhedsundervisningen. Det er der god grund
til. Tobak, alkohol og stoffer ligger averst blandt de 10 faktorer, der koster mest i
form af sygdom og tidlig ded i Danmark. Selv om tobaksrygning er aftagende, er
der stadig 9 % af de 15-arige, der er dagligrygere, inden de forlader grundskolen.
Danske 15-16-arige ligger desuden i Europas top, nar det gaelder et stort og tidligt
alkoholforbrug og i en midterposition, nar det galder eksperimenter med illegale
stoffer.

Grundskolen er et centralt regi for forebyggelse overfor unge. Skolen har kontakt
med (nasten) alle unge i den relevante aldersgruppe — og med deres foreeldre. Det
er desuden en del af grundskolens formal at bidrage til elevernes personlige og so-
ciale udvikling, bl.a. gennem sundhedsundervisning.

Der foreligger en stor forskningsmassig viden om, hvad der far unge til at begynde
pa at bruge tobak, alkohol og stoffer, og hvad der beskytter mod brug og misbrug.
Den mest afggrende faktor for unges brug af disse "psykoaktive” stoffer er tilgen-
geligheden, som kan begrenses via lovgivning og kontrol. Derefter er det de socia-
le faktorer, der er bestemmende for, om de unge begynder at ryge, drikke, tage
stoffer — det vil farst og fremmest sige holdninger og praksis i det nare sociale mil-
jo, i familien og kammeratgruppen, men ogsa kulturelle normer og accept/ikke-
accept af brug. Endelig er den enkelte unges trivsel, deltagelse i kammeratgruppen
og konkrete ferdigheder i at tage stilling og bega sig socialt, gennemskue sociale
pavirkninger mv. af betydning. Skolen kan pa flere mader pavirke de sociale og in-
dividuelle faktorer i positiv retning, dels gennem et generelt positivt og stettende
skolemiljg, dels gennem rammer og regler, dels gennem foraldresamarbejde og
endelig gennem sundhedsundervisning.

Den internationale forskning i sundhedsundervisning har dokumenteret, at det kun
er en mindre del af de eksisterende undervisningsprogrammer om rusmidler, der
giver en malbar effekt pa barn og unges faktiske brug af alkohol, tobak og stoffer.
Der er en raekke falles treek ved de programmer, der giver en sadan effekt. De ef-
fektive programmer indeholder flere elementer og satter bl.a. fokus pa unges hold-
ninger, sociale feerdigheder og kortsigtede risikomomenter i relation til alkohol, to-
bak og stoffer. Peedagogisk set er programmerne kendetegnet ved en hgj grad af
elevaktivering.
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Tackling-projektet blev startet i 2004 med det formal at bruge denne viden til at
udvikle et undervisningsmateriale pa dansk til elever i 7.-9. klasse. Samtidig starte-
de et forskningsprojekt, der gennem tre skolear har fulgt brugen af materialet for at
evaluere dets anvendelighed i grundskolen og effekten pa de unges brug af alkohol,
tobak og stoffer. Forskningsresultaterne er desuden blevet brugt til at justere mate-
rialet.

"Tackling” er en dansk, bearbejdet version af et amerikansk materiale, "Life Skills

Training”. Det amerikanske materiale blev valgt som udgangspunkt, fordi det i en
reekke undersggelser i forskellige amerikanske miljger har vist seerligt gode resulta-
ter med hensyn til at fastholde elevernes positive sundhedsadferd. Desuden kom-
binerer det undervisning om rusmidler med udvikling af personlige og sociale
kompetencer, hvilket passer godt ind i mal og metodevejledninger for dansk sund-
hedsundervisning. Endelig er der lagt veegt pa”, at det er et materiale, der sammen-
fatter, hvad lereren behgver for at gennemfgre undervisningen, idet det bestar af et
komplet elevmateriale, med gvelser og faktaviden og en detaljeret lzerervejledning,
der gennemgar lektionerne og giver supplerende fakta.

Tackling Tackling er et materiale i 3 dele. Hver del bestar af
en lerervejledning og et elevheefte.
Formal At forebygge brug af alkohol, tobak, hash og andre stoffer

ved en kombination af treening af personlige og sociale
kompetencer med undervisning om alkohol, tobak, hash
og andre stoffer.

Malgruppe Unge fra 7.-9. klasse

Indhold Fokus pa rygning, alkohol og hash, samt identitet, selv-
veerd og samveer.

Hvordan Der indgér en hgj grad af interaktive gvelser og hgj grad
af elevengagement, herunder klassediskussioner. Leere-
rens rolle er bade at veere ordstyrer,samt leder og formid-
ler af diskussionerne.

Hvor og af hvem Tackling skal indga som en del af den normale undervis-
ning over en periode pa hvert klassetrin.

Leererne star for planleegningen af undervisningen.

Der indgar bade et lzererheefte og et elevheefte samt en
cd med afslapningsgvelser.

Tid Programmet lgber over tre faser:
7. klasse: 22-25 lektioner

8. klasse: 20 lektioner (booster)
9. klasse: 10 lektioner (booster)
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1.3 Samarbejde om Tackling-projektet 2004-2007
Flere parter har samarbejdet om Tackling-projektet:
e Skolebogsforlaget Alinea har udviklet den bearbejdede, danske version af

det amerikanske forlag.

o Statens Institut for Folkesundhed har staet for den forskningsmaessige eva-
luering.

e Sundhedsstyrelsen har taget initiativ til projektet og har bidraget med
sundhedsfaglig viden.

e Hertil kommer lerere og elever pa mere end 150 skoler landet over samt
en baggrundsgruppe af forebyggelseskonsulenter, som har engageret sig i
den omfattende afprgvning af materialet.
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2 Evalueringens design, dataindsamlinger
og analyser

Evalueringen omfatter bade en effektmaling, hvor Tackling-undervisningens effekt
pa elevernes sundhedsadfaerd vurderes og en procesevaluering af materialets an-
vendelighed i skolen. Evalueringen af Tackling er det forste landsdaekkende studie
af et sundhedsfremmende undervisningsmateriale, et sakaldt interventionsstudie,
der bade omfatter proces og effekt mht. unges brug af rusmidler. Evalueringen byg-
ger pa data fra skoler, der er delt op i henholdsvis en interventionsgruppe og en
kontrolgruppe. Der er samlet data ind i perioden efterar 2004 — forar 2007.

2.1 Udveelgelse af skoler til undersggelsen

Der blev udvalgt 6 geografiske omrader, hvor skoler kunne udtreekkes til underse-
gelsen. Den geografiske fordeling tog hensyn til, at bade land, provins og by var
repraesenteret og til repraesentativitet mht. befolkningens gennemsnitlige alkohol-
forbrug. De valgte omrader var Fyns Amt, Nordjyllands Amt, Roskilde Amt, Ring-
kabing Amt, Storstrems Amt og Kgbenhavns Kommune. Projektet blev startet op
med hjeelp fra de lokale alkohol- og narkotikakonsulenter.

I hvert af de valgte omrader blev et tilfeldigt udvalg af de folkeskoler, der havde
mindst et 6-9.klassesspor, inviteret til at deltage i projektet. 154 skoler meldte posi-
tivt tilbage. Disse skoler blev herefter tilfeeldigt placeret i henholdsvis interventi-
onsgruppen eller kontrolgruppen. Heraf var 79 skoler med i interventionsgruppen,
der underviste i Tackling pa 7.-9.klasssetrin og 75 skoler med i kontrolgruppen, der
fortsatte med den sundhedsundervisning, de plejede at give 7.-9. klasse.

2.2 Dataindsamlinger

Der er anvendt flere typer af dataindsamling pa hvert klassetrin: internetbaseret
spargeskema til eleverne, spgrgeskemaer til + telefoninterviews af laerere, fokus-
gruppeinterviews med elever, lererinterviews.

2.3 Mal for effekt

Tackling-undervisningens effekt er malt ved at sammenligne elever, der har faet
undervisning ud fra Tackling-materialet (interventionsgruppen) med elever, der har
faet “seedvanlig” sundhedsundervisning (kontrolgruppen). | kontrolgruppen har un-
dervisning veret af meget forskellig art og omfang. I nogle tilfelde er der tale om
ingen undervisning i disse emner. Eleverne er sammenlignet mht. deres alkoholfor-
brug, tobaksrygning, erfaringer med hash og andre stoffer samt trivsel.
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Ved undersggelsesraekkens slutning var 30 (38 %) af interventionsskolerne og 31
(41 %) af kontrolskolerne stadig med. Af de 4.819 elever, der deltog i den farste
spargeskemaundersggelse (baseline), var 1156 med i den sidste spgrgeskemarunde
i 2007. Det giver en opfglgningsprocent pa 24 %.

Der er lavet en reekke statistiske analyser af data, herunder af de forskelle der er
malt mellem interventionsgruppe og kontrolgruppe. Der er anvendt en analysemo-
del, der tager hgjde for, at der er mange resultatmal (i alt 16 mal, "multipel test-
ning”) i undersggelsen, hvilket kreever markante forskelle mellem grupperne for at
opna statistisk signifikans.

Der er desuden gennemfart en reekke analyser for at checke, at der ikke var vaesent-
lige forskelle mellem elever i hhv. interventionsgruppen og kontrolgruppen ved
undersggelsens start samt mellem elever, der gennemfarte hele undersggelsesrak-
ken, og elever, der kun deltog i noget af undersggelsen (frafaldsanalyser).

Evalueringen af Tackling belyser desuden, hvordan Tackling-materialet er blevet
brugt i praksis, dvs. implementeringen, og hvordan lerere og elever vurderer mate-
rialets anvendelighed i den danske grundskole. Disse emner belyses ud fra fglgende
data, indsamlet fra bade 7., 8. og 9. klassetrin.

Laererspagrgeskemaer til evaluering af Tackling (leerere i interventionsgrup-
pen), suppleret med telefoninterviews. Andelen af skoler, der har svaret er:
61 % pa 7.klassetrin, 68 % pa 8. klassetrin, 53 % pa 9. klassetrin).

Laererspgrgeskemaer om anden undervisning/politikker om rusmidler, to-
bak, mobning pa skolerne (lrere pa kontrol- og interventionsskoler). An-
delen af skoler, der har svaret er: 62 % pa 7. klassetrin, 44 % pa 8. klasse-
trin, 25 % pa 9. klassetrin.

Individuelle lzererinterviews pa tre forskellige interventions-skoler.

Fokusgruppeinterviews med elever fra interventionsskoler. Der er foretaget
14 interviews, hvor i alt 44 elever er blevet interviewet. Begge kan, de tre
klassetrin og flere geografiske omrader var repraesenteret.

De kvalitative data er blevet tematisk analyseret med henblik pa at fremstille varia-
tionen i leereres og elevers synspunkter pa Tackling-materialets udformning, pa un-
dervisningen og pa udbyttet af Tackling. Dermed belyses argumenterne for bade en
positiv og en negativ holdning til materialet.
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Design:

Effektevaluering: Data

Malepunkter

Dataindsamling

Analyser

Effektmal

Delanalyser

Procesevaluering: Data

Malepunkter

Analyser

Randomiseret interventionsstudie. Randomisering af 154
skoler til henholdsvis intervention (undervisning i Tack-
ling) og kontrol

Ved baseline (efterar 7. klasse, 2004): 4.818 unge
1. opfelgning (forar 7. klasse, 2005): 3.062 unge
2. opfelgning (forar 8. klasse, 2006): 1.914 unge
3. opfelgning (forar 9. klasse, 2007): 1.156 unge

Ved baseline (7. klasse), 1. (7.klasse), 2. (8.klasse), og
3. (9.klasse) opfalgning

Internetbaseret spgrgeskemaundersggelse i 7., 8. og 9.
klasse

Baselineaekvivalens (dvs. ligner kontrolgruppe og inter-
ventionsgruppe hinanden ved studiets start?)
Effektanalyser (er der forskel pa de valgte resultatmal
mellem kontrolgruppe og interventionsgruppe?)
Frafaldsanalyser (er der en systematisk forskel mellem
personer, der er forblevet i studiet og dem, der er faldet
fra, som kan forklare resultatforskelle? er frafaldet for-
skelligt i hhv. interventions- og kontrolgruppe?)

Debut med og brug af alkohol, hash og andre stoffer,
samt mal pa social trivsel

Implementeringsgradens betydning — analyser, der vi-
ser, om der er bedre resultater hos de elever, der har
faet undervisning i mindst 60 % af Tackling-lektionerne,
sammenlignet med elever, der kun har faet en mindre
del af lektionerne

Leererspgrgeskemaer + Telefoninterviews (evaluering af
Tackling)

Leererspgrgeskemaer (anden forebyggelsesrelateret un-
dervisning/politikker)

Fokusgruppeinterview med elever

Leererinterviews

Ved 1. (7.klasse), 2. (8.klasse), og 3. (9.klasse) opfolg-
ning

Implementering af Tackling
Anvendeligheden af Tackling
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Pavirker Tackling-undervisning elevernes adferd? For at svare pa dette hoved-
spgrgsmal, har undersggelsen sammenlignet sundhedsadfaerd og social trivsel hos
de elever, der har faet Tackling-undervisning, med adferden hos eleverne i kon-
trolgruppen, der har faet “sedvanlig indsats”. Eleverne er sammenlignet gennem
hele forlgbet. Her gennemgas resultater for en sammenligning ved sidste undersg-
gelse pa 9. klassetrin, hvor der i alt indgar 1.118 elever, fordelt pa 554 elever i in-
terventionsgruppen og 564 elever i kontrolgruppen — det er de elever, der har vaeret
med i hele perioden fra 2004-2007. Der indgar i alt 16 effektmal i analysen.

Undersggelsen viser en generel tendens til, at flere elever i interventionsgruppen
end i kontrolgruppen har en sundere adfard, hvor grupperne i udgangspunktet var
lige. Det ser altsa ud til, at Tackling-undervisningen gar en positiv forskel i retning
af mindre brug af alkohol, tobak, hash og faerre mobbere i interventionsgruppen.
Forskellene er imidlertid ikke sa store, at de er statistisk signifikante. Det kan bety-
de, at forskellene ikke skyldes Tackling-undervisningen, men bare er en tilfeeldig-
hed. Men det kan ogsa betyde, at forskellene er reelle, men for beskedne til at opna
signifikans med den anvendte analysemodel, der tager hgjde for "multipel test-
ning”, og derfor har skeerpede signifikansgranser.

Det, at alle malte forskelle gar i retning af sundere adfeerd i interventionsgruppen,
bade nar det geelder alkohol, tobak, hash og mobning, taler for, at den positive ef-
fekt af Tackling er reel nok, trods den statiske usikkerhed.

Piger Drenge
Andel i % Intervention Kontrol NNT Intervention Kontrol NNT
Har prgvet at veere fuld (%) 64,9 68,4 29 69,8 75,7 17
Drak over fem genstande,
sidst de drak alkohol (%0) 50,9 50,2 - 56,6 68,3 8
Har drukket alkohol indenfor
den sidste uge (%) 38,8 46,6 13 46,2 45,5 -
Har drukket alkohol indenfor
de sidste 30 dage (%) 63,4 68,7 19 64,2 68,8 22
Ryger dagligt (%0) 4,8 10,0 19 7,0 8,7 59
Har nogensinde prgvet at
ryge hash 6,6 11,4 21 12,7 20,6 13
Har nogensinde mobbet (%) 26,1 35,2 11 50,4 54,0 28

*NNT ("Number Needed to Treat”) er en statistisk beregning p&a, hvor mange elever, der
skal undervises for at undgd 1 tilfeelde af det enkelte mal. | ovenstdende tabel er kun
medtaget de mal, hvor der viser sig en forskel for drenge eller piger, hvor NNT* er mindre
end 20
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Tackling har vist en lidt forskellig effekt pa piger og drenge. Blandt pigerne ses
den sterste effekt pa andelen af elever, der har mobbet andre (en forskel pa 9 %
mellem interventions og kontrolgruppe), alkoholforbrug seneste uge (8 % forskel)
og alkoholforbrug den seneste maned (5 % forskel), og dagligrygning (5 % for-
skel). Blandt drengene ses den starste effekt pa andelen, der drak over fem gen-
stande sidst de drak alkohol (12 % forskel), andelen der har prevet hash (8 % for-
skel) og andelen der har prgvet at veere fulde (5 % forskel).

NNT-beregningerne, der er vist i tabellen, giver et konkret billede af, hvordan disse
forskelle kunne se ud i praksis — og kan derfor veere et udgangspunkt for en vurde-
ring af, om Tackling-undervisning vil veere umagen veerd, set ud fra et forebyggel-
sessynspunkt. NNT-beregningerne viser, at man gennemsnitligt skal regne med at
undervise 19 piger for at undga, at 1 pige bliver dagligryger. Man skal undervise 13
drenge for at undga, at 1 dreng praver hash osv.

Det er ikke alle klasser i interventionsgruppen, der har gennemfart hele Tackling-
programmet. | analyserne er der set sarligt pa effekten af Tackling blandt den
gruppe af unge, der har faet hovedparten af programmet Tackling. Det vil her sige,
at de har modtaget 60 % eller flere af lektionerne i Tackling 1-3. Effekten af Tack-
ling har vaeret lidt starre i denne gruppe end i den samlede interventionsgruppe. Det
geelder iser effekten pa brug af hash og pa trivsel, og blandt pigerne desuden for
rygning og alkohol. Det ser altsa ud til, at det er umagen verd at fglge undervis-
ningsprogrammet det meste af vejen.

Den overordnede tendens til, at interventionsgruppen har en lavere forekomst af
unge, der drikker, ryger eller har prgvet hash, end kontrolgruppen, ses ogsa, nar
man sammenligner grupperne pa 8. klassetrin. Derimod er der ikke tydelige for-
skelle, nar man sammenligner interventions- og kontrolgruppen allerede efter 7.
klasse, hvor interventionsgruppen kun har haft undervisning i Tackling 1. Vil man
have en effekt af Tacklingundervisningen, er det altsa ikke tilstreekkeligt kun at ar-
bejde med 1. del.

I analyserne er det testet, at de fundne forskelle ikke er betinget af alder, foraldres

materielle velstand, etnicitet eller familietype. Der er lavet bortfaldsanalyser, som
viser, at interventions- og kontrolgruppen er sammenlignelige trods bortfaldet.
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Elevernes syn pa Tackling er kommet frem via fokusgruppeinterviews.

”Jeg teenkte sadan farst, at ej mand nu blev det bare kedeligt, nu skal vi til
at snakke om sundhed, og det gider jeg bare ikke, men da vi sa kom sadan i
gang med det, og fik den farste snak i klassen, s& var det ret sjovt™. (Pige,
7. klasse)

”Det kommer ind pa de fleste af sddan nogle ungdomsemner, men hvor
spandende det er, det ved jeg sgu ikke helt”” (Dreng, 8. klasse)

’Men hellere at man far sddan en bog der, end hvis ens foraldre begynder
at preedike om det”” (Dreng, 8. klasse)

Altsa det bedste det er at man, at hele klassen de ligesom er med i det her,
og det er bade sma problemer og store problemer, der bliver taget op og
man kan snakke om dem. Og det gar, at det er okay at snakke om proble-
mer og sadan nogle ting™ (Pige, 9.klasse)

De 14 fokusgruppeinterviews giver pa mange omrader et indtryk af, at de unge har
et meget forskelligt syn pa Tackling, og kommentarerne i interviewene spander li-
ge fra udtalelser som: ’Der har endnu ikke veeret noget kedeligt” og ’Jeg synes ik-
ke, der er noget darligt ved det™ til Jeg synes, at den virker ualmindelig uinteres-
sant”. Nogle synspunkter er dog gennemgaende. Elevernes perspektiv pa Tackling
kan opsummeres saledes:

De unge har et meget forskelligt syn pa Tackling, men hovedparten af ele-
verne er glade for emnerne i Tackling og de giver udtryk for, at det er inte-
ressant, fordi det handler om dem selv

Eleverne mener generelt, at koncentrationsniveauet har veeret hgjere end
under normal undervisning

Afvekslingen fra den normale undervisning og Tacklings fokus pa ung-
domsemner, der bergrer elevernes hverdag, er med til at skeerpe deres inte-
resse

Flere af eleverne mener, at Tackling har skabt abenhed og et frirum til at
tale om problemer

Der er store individuelle forskelle i, hvad eleverne mener de har leert

Mange elever har haft gleede af beslutnings-modellen ("TOV-modellen™)
og afsnittet om at sette sig mal

Interessen for Tackling er stgrst i 7. og 8. klasse, mens materialet bliver
vurderet som ensformigt i 9. klasse
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Der er Kklar variation i laerernes mening om Tackling, fra leerere der synes Tackling
er et flot og gennemarbejdet materiale, til leerere der synes, det er styrende, detalje-
ret og kedeligt. Men en raekke meninger gar igen hos de lzrere, der har brugt Tack-

ling:

De fleste lzerere mener, at materialet har et indbydende layout, der virker
tiltalende pa eleverne. De fleste leerere mener ligeledes, at indholdet er re-
levant og spandende, bl.a. fordi temaerne setter fokus pa de unge selv.

Der er forskellige vurderinger af, hvordan Tacklings niveau passer til mal-
gruppen 7.-9. klassetrin. Leererne udtrykker, at det er afhaengigt af klassens
modenhed og erfaring med fester og lignende.

Pa 7. klassetrin har lererne vurderet elevernes engagement i Tackling-
undervisningen. 25 % af leererne finder, at eleverne har veret mere engage-
rede end normalt, 64 % finder, eleverne var engagerede, men ikke mere
end normalt og 9 % af laererne fandt, at eleverne var mindre engagerede
end normalt.

Elevernes engagement i Tackling-undervisningen er sterst de farste ar.

En del leerere angiver, at flere end normalt af de svage og stille elever er
engagerede i undervisningen.

Mange leerere mener, at leerervejledningen er god, men omfattende. Der er
leerere, som synes, at det er en styrke, at den er omfattende, og leerere der
synes, det er problematisk.

Flere leerere anbefaler, at man arbejder med Tackling over en lengere peri-
ode, da forlgbet kan blive for ensformigt, hvis det afvikles over en enkelt
temauge.

Flere lzrere finder, at undervisningsformen er for styrende og derfor passer
darligt til den danske folkeskole samt at lzerervejledningen virker amerika-
niseret.

Bade elever og laerere har foreslaet en reekke forbedringer til Tackling-materialet,
og disse forslag er blevet brugt i redigering af den endelige udgave af materialet.
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5 Sundhedsrelaterede politikker og
undervisning

Gennem leererspargeskemaerne pa de tre klassetrin har evalueringen sggt at afdaek-
ke, hvilke forebyggelsespolitikker og undervisningstiltag, der har veeret pa skolerne
i henholdvis interventions- og kontrolgruppen. Som naevnt blev skolerne i kontrol-

gruppen opfordret til at fortseette med deres seedvanlige tiltag i undersggelsesperio-
den.

Tabel 2: Udbredelsen af forebyggelsespolitikker og div. undervisning
om alkohol, rygning, hash, mobning i 7-9.klasser

7. klasse 8. klasse 9. klasse
7. klasse Interven- Kontrol Interven- Kontrol Interven- Kontrol
tion tion tion

Har alkoholpolitik (%6) 99 100 - - 82 78
Har rygepolitik* (%) 71 89 - - 100 100
Har mobbepolitik (%6) 71 76 - - 87 94
UV om alkohol (%) 88 66 78 66 61 29
UV om rygning (%) 83 40 63 40 59 10
UV om hash (%) 81 47 68 47 65 59
UV om mobning (%0) 80 66 - - - -

* betyder, at der ikke er spurgt til emnet pa pageeldende klassetrin.

Stort set har interventions- og kontrolskoler samme omfang af forebyggelsespoli-
tikker. Fra 7-9. klassetrin ses en lille nedgang i andelen af klasser, der har en alko-
holpolitik, mens der er en stigning i klasserne, der har rygepolitik og mobbepolitik.

Der er derimod klar forskel pa interventionsklasser og kontrolklasser mht. under-
visningen, hvor en meget starre del af klasserne i interventionsgruppen underviser i
disse emner. Forskellen er relativt stor allerede i 7. klasse. Det ser saledes ud til, at
Tackling-materialet bidrager til, at flere klasser overhovedet far en undervisning
om disse emner.
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Evalueringen af Tackling har vist positive, men relativt sma og usikre effekter pa
unges brug af tobak, alkohol og hash samt pa mobning. Selv om undersggelsesre-
sultaterne derfor ikke er helt klare, er det Sundhedsstyrelsens vurdering, at resulta-
terne ikke bare er udtryk for statistisk tilfeeldighed, men afspejler reelle effekter. |
denne vurdering leegges vaegt pa, at resultaterne gar i samme retning, at effekten er
bedre, nar eleverne har faet hovedparten af Tackling-lektionerne, og at effekten er
bedre, nar der er undervist over flere klassetrin.

Det kan diskuteres, om effekten er sa stor, at denne form for undervisning kan sva-
re sig. Set ud fra et sundhedsfagligt synspunkt er den type adferd, Tackling kan
pavirke, helt central i teenagearene. Kan vi forebygge rygning, storforbrug af alko-
hol og eksperimenter med stoffer blandt teenagere, vil det give et stort lgft i be-
folkningens sundhedstilstand. | et forebyggelsesperspektiv er selv sma effekter af
Tackling pa rygning, alkohol og hashbrug derfor umagen veerd. Set i et gkonomisk
perspektiv er udgifterne til Tackling sma i sammenligning med, hvad udbredelsen
af disse risikofaktorer kommer til at koste, nar fglgevirkningerne skal betales.

Det ma ogsa indga i vurderingen, at alternativet til Tackling ser ud til at veere en
langt mere beskeden indsats med hensyn til sundhedsundervisning i disse emner.
Pa baggrund af den viden, der eksisterer om effektiv sundhedsundervisning, ma det
antages, at mange “saedvanlige indsatser” ikke giver nogen effekt, alene pga. deres
begreensede omfang. En del er ogsa ude af trit med den viden, der foreligger om
principper for effektiv sundhedsundervisning.

Pa baggrund af evalueringen udgives Tackling i en revideret udgave, hvor der sa
vidt muligt er taget hgjde for de vaesentligste kritikpunkter og forbedringsforslag,
der er rejst undervejs af lzerere og elever fra interventionsgruppen. Vejledning om
tidsforbrug er justeret, der er foretaget nogle indholdsmaessige endringer i del 1 og
2, 0g en stgrre opstramning af del 3.

Pa denne baggrund er det Sundhedsstyrelsens vurdering, at Tackling pt. er et rigtig
godt bud pa en engagerende, sundhedsfremmende undervisning, der satter fokus
pa vigtige sundhedsemner, der er relevante for teenagerne og pavirker deres adfzrd
i den rigtige retning.

Materialet fungerer bedst, hvis man anvender hovedparten af lektionerne over
mindst to Klassetrin. For de fleste klasser vil 7.- 9. klasse veere det rigtige tidspunkt
for Tackling-undervisningen, men for den enkelte klasse ma laereren vurdere tids-
punktet i forhold til klassens modenhed.

Hvis skoler desuden, som det til dels kan ses i denne undersggelse, arbejder med
rammer og regler via sundhedspolitikker, med handleplaner for udsatte elever og
ved at tage emnerne op pa foreldremader, sa vil skolerne med deres unikke kon-
taktflade til bgrn og foreeldre, kunne yde et meget vaesentligt bidrag til at forbedre
barn og unges sundhed og trivsel.
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