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Forord

Ungdommen er karakteriseret som en periode med en hej grad af risikovillighed, og
unge er seerligt pavirkelige fra deres omgivende miljo i forhold til at afprove forskel-
lige former for risikoadfeerd. Forskning og forebyggelsesindsatser er ofte rettet mod
én type af risikoadfeerd, for eksempel rygning eller et problematisk alkoholforbrug.
Der er i de senere ar kommet en stigende interesse for at undersege, pa hvilken
made unges risikoadfaerd udfolder sig og ophober sig blandt bestemte grupper,
kompleksiteten i unges rusmiddeladfaerd og konsekvenserne af denne adfeerd pa
kortere og laengere sigt.

Rapporten Risikoadfeerd blandt unge og konsekvenser for uddannelse og beskaeftigelse
er todelt. Dels giver rapporten et nuanceret indblik i risikoadfaerdsmenstre blandt
15-24-arige pa ungdomsuddannelser i Danmark, hvor grupper af unge med forskel-
lige typer af risikoadfaerdsmenstre er identificeret baseret pa en raekke indikatorer
relateret til rusmidler. Grupperne karakteriseres yderligere i forhold til forskellige
helbreds- og trivselsindikatorer. Herudover beskriver rapporten, hvilken betydning
forskellige risikoadfeerdsmenstre har for de unges gennemforelse af en ungdoms-
uddannelse, deres afsluttende karakterer i gymnasiet, om gymnasieelever gar i
gang med eller gennemforer en videregaende uddannelse, og om erhvervsskole-
elever far beskaeftigelse.

Resultaterne i denne rapport er baseret pa spergeskemabesvarelser fra 70.682 ele-
ver pa gymnasiale uddannelser og 5.197 elever pa erhvervsuddannelser, som kobles
med en raekke nationale administrative registre. Det er dermed muligt at se, hvor-
dan unge med forskellige risikoadfaerdsmenstre i 2014 - som var i gang med deres
ungdomsuddannelse - lykkedes med at gennemfore denne uddannelse, og deres
efterfolgende forleb i uddannelsessystemet eller pa arbejdsmarkedet.

Rapporten henvender sig til kommuner, beslutningstagere og andre, der interesse-
rer sig for unges brug af rusmidler og senere konsekvenser relateret til uddannelse
og beskaeftigelse. Habet med rapporten er desuden, at undersegelsens resultater
kan benyttes i planleegningen af indsatser og i det forebyggende arbejde rettet mod
unges brug af rusmidler i Danmark.
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Sammenfatning

Denne undersogelse har to formal. For det for-

ste identificeres grupper af unge med forskellige
risikoadfeerdsmeonstre malt med brug af rusmidler.
De identificerede grupper karakteriseres samtidig i
forhold til sociodemografi, fysisk helbred og anden
sundhedsadfeerd, mental sundhed, skoleliv, sociale
relationer og belastninger i familien. For det andet
undersoges, hvilken betydning forskellige risikoad-
faerdsmeonstre har for unges uddannelsesgennem-
forelse og beskaeftigelse. Resultaterne er baseret
pa data fra deltagere i Ungdomsprofilen 2014, som
inkluderer unge pa gymnasier og erhvervsskoler,
og en sammenfering med registerdata. Eleverne er
fulgt seks ar efter deres besvarelse af Ungdoms-
profilen 2014. Ved brug af latent klasseanalyse er
det muligt at identificere og karakterisere grupper
af unge med forskellige risikoadfaerdsmenstre

ud fra deres besvarelser pa en raekke indikatorer
relateret til rusmiddelforbrug. Latentklasseanaly-
sen blev foretaget separat for gymnasieelever og

erhvervsskoleelever og separat for piger og drenge.

Analyserne identificerede fire grupper med for-
skellige grader af risikoadfeerd, der ligner hinanden
pa tvaers af kon, blandt bade erhvervsskoleelever
og gymnasieelever. Grupperne deler dog ikke de
samme karakteristika pa tvaers af de to uddannel-
sestyper. De fire risikoadfeerdsgrupper pa gymnasi-
er har faet tildelt navnene: lavrisikoadfeerd, alkohol-
relateret risikoadfeerd, eksperimentel risikoadfeerd
og haojrisikoadfaerd. De fire risikoadfaerdsgrupper
pa erhvervsskoler har faet tildelt navnene: lavrisi-
koadfeaerd, eksperimentel risikoadfaerd, tobaks- og
stofrelateret risikoadfeerd og hejrisikoadfeerd.

De fire risikoadfaerdsgrupper pa gymnasier

Lavrisikoadfeerd: Denne gruppe er karakteriseret
ved, at langt sterstedelen drikker alkohol, men
ingen binge-drikker eller drikker over 10 genstande
pa en typisk uge. Derudover udviser unge i denne
gruppe ikke andre former for rusmiddelrelateret
risikoadfeerd. Lavrisikoadfeerdsgruppen er den
storste af de fire grupper, og 38% af drenge og 50%
af piger titherer denne gruppe. Gruppen er yderli-
gere karakteriseret ved at have en storre andel af
indvandrere og efterkommere sammenlignet med
de andre risikoadfeerdsgrupper.

Generelt tegner der sig et billede af en gruppe, der
klarer sig godt pa de fleste helbreds- og trivsels-
indikatorer. En stor andel viser tegn pa god mental
sundhed, har hoj skoletilfredshed, klarer sig godt i
skolen, foler stotte fra laerere og er fortrolige med
deres foraeldre. Til gengeeld er der feerre i gruppen
med lavrisikoadfeerd, der foler fortrolighed med de-
res venner, sammenlignet med de andre risikoad-
faerdsgrupper. Ligeledes er faerre i denne gruppe
fysisk aktive i fritiden sammenlignet med gruppen
med alkoholrelateret risikoadfeerd. En relativt set
lille andel rapporterer belastninger i familien.

Alkoholrelateret risikoadfaerd: Alle i denne gruppe
drikker alkohol, og samtidig er der en relativt set
stor andel, der binge-drikker ofte og drikker mere
end 10 genstande pa en typisk uge. Derudover er
der ikke mange unge i denne gruppe, der udviser
anden form for rusmiddelrelateret risikoadfeerd. En
femtedel (20%), blandt bade drenge og piger, tilho-
rer denne gruppe.

Generelt ser det ud til, at unge med alkoholrelate-
ret risikoadfaerd klarer sig bedst i forhold til mental
sundhed sammenlignet med de andre grupper

- iseer blandt drenge. Der er faerre, der foler sig
stressede, oplever psykiske symptomer (ked af

det, irritabel/darligt humer, nerves) eller foler sig
ensomme. Derudover har unge med alkoholrela-
teret risikoadfeerd et godt selvvurderet helbred, og
en markant storre andel er fysisk aktive i deres fritid.
En stor andel af unge med alkoholrelateret risikoad-
faerd er fortrolige med deres foreeldre og venner, og
deres skoleliv er kendetegnet ved hgj tilfredshed.
Andelen af foraeldre med grundskole som hojest
fuldferte uddannelse er mindst i denne gruppe, og
mange bor sammen med begge forzeldre. | forhold
til belastninger i familien rapporter denne gruppe
pa lige fod med gruppen med lavrisikoadfeerd, og
relativt fa har saledes oplevet belastninger i familien
sammenlignet med grupperne med eksperimentel
risikoadfeerd og haejrisikoadfaerd - iseer i forhold til
okonomiske problemer og alkoholproblemer.
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Eksperimentel risikoadfaerd: Ligesom i gruppen
med alkoholrelateret risikoadfaerd er der i denne
gruppe en relativt stor andel, der binge-drikker
ofte, og som drikker mere end 10 genstande pa en
typisk uge. Samtidig er der en stor andel, der ryger
lejlighedsvist, og nogle forbruger andre tobaks- og
nikotinprodukter. Desuden har mange provet at
ryge hash - og en del ogsa inden for den seneste
maned. Blandt drenge er det 30%, der tilherer den-
ne gruppe, og blandt piger er det 20%.

Sammenligner man denne gruppe med grup-
perne med lavrisikoadfaerd og alkoholrelateret
risikoadfaerd, er der faerre med et godt selvvur-
deret helbred, flere med sevnproblemer, feerre,

der klarer sig godt i skolen, og som foler stotte fra
deres laerere. Samtidig viser gruppen tegn pa lavere
mental sundhed, hvilket er mere markant for piger
end for drenge. Dog klarer denne gruppe sig bedre
end gruppen med hgjrisikoadfeerd pa stort set alle
parametre. Gruppen har generelt gode relationer til
deres venner, klassekammerater og foraeldre.

Haojrisikoadfserd: Denne gruppe er kendetegnet
ved et stort alkoholforbrug, daglig rygning samt en
relativt hoj andel, der bruger andre tobaks- og niko-
tinprodukter, har reget hash inden for den seneste
maned og provet ovrige stoffer. Derudover har den-
ne gruppe den storste andel af elever, der har vaeret
fuld eller roget deres forste cigaret i en ung alder (<
13 ar). Blandt drenge er det 12%, der tilherer denne
gruppe, og blandt piger er det 10%. Sammenlignet
med unge i de andre risikoadfaerdsgrupper er unge
med hojrisikoadfaerd en anelse aldre, faerre bor
sammen med begge foraeldre og, en storre andel
bor i hovedstadsomradet.

Gruppen med hgjrisikoadfeerd skiller sig ud fra de
andre grupper ved at klare sig darligst pa langt de
fleste helbreds- og trivselsindikatorer. Specielt er
de mindre fysisk aktive, har et darlige selvvurderet
helbred, flere har sovnproblemer, oplever oftere
fysiske symptomer (generet af hovedpine, mave-
pine eller smerter i nakke, ryg, arme eller ben), har
lavere livstilfredshed, foler sig mere stressede, op-

lever i hgjere grad psykiske symptomer (ked af det,
irritabel/darligt humer, nerves), klarer sig darligere

i skolen, oplever i mindre grad stotte fra klasse-
kammerater og har lavere grad af fortrolighed med
deres foraeldre. Gruppen har dog en forholdsvis hoj
fortrolighed med venner, som er pa niveau med
gruppen med eksperimentel risikoadfeerd. Derud-
over er der en noget storre andel af unge med haojri-
sikoadfaerd, der har oplevet okonomiske problemer
i familien, eller som har et naert familiemedlem med
alkoholproblemer, sammenlignet med de andre
risikoadfeerdsgrupper.

De fire risikoadfaerdsgrupper pa
erhvervsskoler

Lavrisikoadfeerd: Denne gruppe er karakteriseret
ved, at langt sterstedelen drikker alkohol, men kun
fa binge-drikker eller drikker over 10 genstande pa
en typisk uge. Nogle ryger dagligt eller lejligheds-
vist, og lidt over 10% har provet at ryge hash. Ingen
har reget hash inden for den seneste maned eller
har provet ovrige stoffer. Lavrisikoadfaerdsgruppen
er den storste af de fire grupper, og 42% af drenge
0g 44% af piger tilherer denne gruppe. Sammenlig-
net med de andre grupper er der en storre andel,
der bor med begge foraeldre, og der er en storre
andel af indvandrere og efterkommere.

Generelt klarer gruppen sig bedst pa de fleste
helbreds- og trivselsindikatorer sammenlignet med
de andre tre grupper. Flere i denne gruppe har

et godt selvvurderet helbred, hej livstilfredshed,
oplever stotte fra laerere og er fortrolige med deres
foraeldre. Samtidig er der feerre, der oplever fysiske
symptomer (generet af hovedpine, mavepine eller
smerter i nakke, ryg, arme eller ben), foler sig stres-
set, har sovnproblemer, oplever psykiske sympto-
mer (ked af det, irritabel/darligt humer, nerves), har
okonomiske problemer i familien, og som har en
eller flere familiemedlemmer med alkoholproble-
mer. Generelt klarer piger i denne gruppe sig lidt
darligere end drenge i samme gruppe, og erhvervs-
skoleelever med lavrisikoadfeerd klarer sig generelt
darligere end gymnasieelever med lavrisikoadfaerd.
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Eksperimentel risikoadfeerd: | denne gruppe er der
en relativt hej andel, der ofte binge-drikker, og som
drikker mere end 10 genstande pa en typisk uge.
Samtidig er der en stor andel, der ryger lejligheds-
vist, og nogle forbruger andre tobaks- og nikotin-
produkter. Desuden har mange provet at ryge hash
- og en del ogsa inden for den seneste maned.
Blandt drenge er det 23%, der tilherer denne grup-
pe, og blandt piger er det 18%.

Gruppen med eksperimentel risikoadfaerd klarer sig
generelt darligere end gruppen med lavrisikoadfaerd
men bedre end grupperne med tobaks- og stofrela-
teret risikoadfaerd og hejrisikoadfaerd. Dog er dren-
ges mentale sundhed pa niveau med drenge med
lavrisikoadfaerd. Saerligt ved denne gruppe er, at der
ses den hogjeste andel af drenge og piger, der er fy-
sisk aktive i deres fritid, samt den hejeste andel med
en hoj grad af self-efficacy (tro pa egen formaen).

Tobaks- og stofrelateret risikoadfeerd: De fleste i
denne gruppe drikker alkohol, men fa binge-drikker
eller drikker over 10 genstande pa en typisk uge. Dog
har knap halvdelen provet at drikke sig fulde i en tid-
lig alder (<13 ar). Neesten alle i gruppen ryger dagligt,
og en hej andel forbruger andre tobaks- og nikotin-
produkter. Mange har reget hash inden for den sene-
ste maned og provet ovrige stoffer. Blandt drenge er
det 15%, der tilherer denne gruppe, og blandt piger
er det 21%. Drenge og piger med tobaks- og stofrela-
teret risikoadfaerd er generelt seldre end drenge og
piger i de andre tre risikoadfaerdsgrupper.

Overordnet set viser denne gruppe storre tegn

pa mistrivsel og belastninger sammenlignet med
grupperne med lavrisikoadfeerd og eksperimen-
tel risikoadfaerd. Blandt drenge er der ikke store
forskelle i helbreds- og trivselsindikatorer mellem
denne gruppe og gruppen med hojrisikoadfaerd,
men blandt piger klarer denne gruppe sig generelt
en anelse bedre end gruppen med hgjrisikoadfaerd
pa mange faktorer sasom fysisk og mentalt sund-
hed samt skoletrivsel.

Haojrisikoadfserd: Denne gruppe er kendetegnet
ved et stort alkoholforbrug, daglig rygning samt en
relativt hej andel, der forbruger andre tobaks- og
nikotinprodukter, har reget hash inden for den sene-
ste maned og provet ovrige stoffer. Derudover har
denne gruppe den storste andel af elever, der har
vaeret fulde eller roeget deres forste cigaret i en ung
alder (s 13 an). Blandt drenge er det 20%, der tilhorer
denne gruppe, og blandt piger er det 16%.

Det er isaer denne gruppe, og gruppen med to-
baks- og stofrelateret risikoadfeerd, der rapporterer
de hojeste forekomster af belastninger i familien,
fysiske og psykiske symptomer, sevnproblemer,
lav skoletilfredshed og lav grad af stette fra klasse-
kammerater. For eksempel er det kun 50% blandt
drenge og 24% blandt piger med hojrisikoadfaerd,
der har et godt selvvurderet helbred, sammenlig-
net med 63% og 42% blandt drenge og piger med
lavrisikoadfaerd. Hertil skal det nasvnes, at piger pa
erhvervsskoler, pa tvaers af risikoadfeerdsgrupper,
viser storre tegn pa mistrivsel og belastninger sam-
menlignet med drenge.

Risikoadfazerds konsekvenser for
uddannelse og beskaeftigelse

| rapporten underseges sammenhaenge mellem
unges risikoadfeerd i 2014 og deres videre forlob

i forhold til gennemforelse af en ungdomsud-
dannelse, karakterer, videregaende uddannelse,
beskaeftigelse og at vaere udenfor uddannelse og
arbejdsmarkedet (Not in Employment, Education

or Training; NEET) frem til ar 2020, altsa seks ar
efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014. Data om
karakterer er kun tilgaengelige for gymnasieelever.
Derudover opgeres sammenhangen mellem risi-
koadfaerd og videregaende uddannelse for gymna-
sieelever, og sammenhangen mellem risikoadfeerd
og beskaeftigelse opgeres for erhvervsskoleelever.
Dette er valgt, fordi gymnasier i hojere grad er rettet
mod videregaende uddannelse, og erhvervsskoler

i hojere grad er rettet mod beskaeftigelse umiddel-
bart efter endt ungdomsuddannelse.
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Sammenhang mellem risikoadfaerd og
gennemforelse af en ungdomsuddannelse
Der er en tydelig sammenhasng mellem risikoad-
faerd og gennemforelse af en ungdomsuddannelse.
Gymnasieelever med eksperimentel risikoadfaerd
og haojrisikoadfaerd har henholdsvis omkring 1,5 og
4 gange hojere sandsynlighed for ikke at have gen-
nemfort en ungdomsuddannelse i 2020 sammen-
lignet med gymnasieelever med lavrisikoadfaerd.
Erhvervsskoleelever med tobaks- og stofrelateret
risikoadfeerd og haejrisikoadfaerd har mere end dob-
belt sa hej sandsynlighed for ikke at gennemfore en
ungdomsuddannelse sammenlignet med erhvervs-
skoleelever med lavrisikoadfeerd.

Sammenhaeng mellem risikoadfserd
og karakterer

Blandt gymnasieelever ses en tydelig sammen-
haeng mellem risikoadfaerd og karakterer. Jo hojere
risikoadfaerd, jo lavere karaktergennemsnit. Unge
med alkoholrelateret risikoadfeerd, eksperimentel
risikoadfeerd og haejrisikoadfaerd har henholdsvis
0,49, 0,70 0g 1,70 lavere karaktergennemsnit ved
deres afsluttende studentereksamen sammenlignet
med unge med lavrisikoadfaerd.

Sammenhaeng mellem risikoadfzerd og
videregaende uddannelse

Unge i grupperne med eksperimentel risikoadfaerd
og haojrisikoadfaerd pa gymnasier er mindre tilboje-
lige til at vaere i gang med eller at have gennemfort
en videregaende uddannelse efter seks ar, nar der
sammenlignes med unge i gruppen med lavrisi-
koadfaerd. Omtrent 80% af unge pa tveers af ken er
i gang med eller har gennemfort en uddannelse i
gruppen med lavrisikoadfaerd, mens det gaelder
62% af unge i gruppen med heojrisikoadfaerd.

Sammenhaeng mellem risikoadfzerd og
beskeeftigelse

Det er omkring halvdelen af drenge pa erhvervs-
skoler, der seks ar efter deltagelse i Ungdoms-
profilen 2014 er i beskaeftigelse pa tvaers af risi-
koadfeerdsmenstre. Blandt piger spaender det fra
24% blandt piger med tobaks- og stofrelateret
risikoadfaerd til 33% blandt piger med eksperimentel
risikoadfeerd og haejrisikoadfaerd. Generelt set er der
ikke statistisk signifikante forskelle i, hvorvidt risi-
koadfaerdsmenstre er relateret til senere beskaef-
tigelse blandt de unge pa erhvervsskoler. Dette er
med undtagelse af unge i gruppen med ekspe-
rimentel risikoadfaerd, der i analysen kombineret
for ken har en foreget sandsynlighed for at veere i
beskaeftigelse, nar der sammenlignes med unge i
gruppen med lavrisikoadfaerd.

Sammenhaeng mellem risikoadfserd

og NEET (Not in Employment, Education

or Training)

Det er generelt set meget fa unge pa gymnasier,
der seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014
befinder sig i NEET (mellem 2% og 6% pa tvaers af
kon og risikoadfeerdsgrupper). Der ses en lavere
sandsynlighed for at veere i NEET blandt unge pa
gymnasier i gruppen med alkoholrelateret risikoad-
faerd pa tvaers af kan samt i gruppen med eks-
perimentel risikoadfaerd blandt drenge, men ikke
piger, nar der sasmmenlignes med unge i gruppen
med lavrisikoadfeerd. Blandt unge pa gymnasi-

er i gruppen med hojrisikoadfaerd ses en foreget
sandsynlighed for at vaere i NEET sammenlignet
med unge i gruppen med lavrisikoadfaerd. Blandt
erhvervsskoleelever ses, sammenlignet med elever
pa gymnasier, generelt set en hojere andel, der

er i NEET (mellem 13% og 20% pa tveers af ken og
risikoadfeerdsgrupper). Der er ingen statistisk signifi-
kante forskelle pa at befinde sig i NEET pa tvaers af
risikoadfeerdsmenstre, nar der sammenlignes med
unge i gruppen med lavrisikoadfeerd.
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Implikationer for praksis

Rapporten tegner et nuanceret billede af forskellige
risikoadfeerdsmeonstre blandt 15-24-arige pa gym-
nasier og erhvervsskoler. Der tegnes et billede af
fire forskellige adfeerdsmeonstre, der ikke er helt ens
blandt gymnasie- og erhvervsskoleelever. Blandt
gymnasieelever er det langt de fleste, der bruger
alkohol som deres eneste rusmiddel (lavrisikoad-
feerd og alkoholrelateret risikoadfaerd). Disse unge
trives generelt godt, bade nar det gaelder fysisk
helbred, mental sundhed og skoletrivsel. Gymna-
sieelever, der eksperimenterer med andre former
for rusmidler (eksperimentel risikoadfaerd), trives
ikke pa hojde med unge med lavrisikoadfaerd og
alkoholrelateret risikoadfeerd, og unge med haojrisi-
koadfaerd trives i endnu ringere grad. Samtidig far
disse unge (eksperimentel risikoadfaerd og hejrisi-
koadfeerd) lavere karakterer, har lavere sandsynlig-
hed for at gennemfere en ungdomsuddannelse, og
faerre gar i gang med eller gennemforer en videre-
gaende uddannelse.

De fleste unge pa erhvervsskoler bruger alkohol
som eneste rusmiddel eller eksperimenterer med
forskellige former for rusmidler (lavrisikoadfaerd og
eksperimentel risikoadfaerd) og trives nogenlunde,
nar det gaelder fysisk helbred, mental sundhed og
skoletrivsel. Derimod ses en gruppe af unge pa er-
hvervsskoler, der primaert anvender andre rusmidler
end alkohol (tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd)
samt en gruppe med hejrisikoadfaerd, der trives

i markant ringere grad end de andre to grupper.
Disse unge (tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd
og hajrisikoadfeerd) har lavere sandsynlighed for at
gennemfeore en ungdomsuddannelse.

Risikobetonet rusmiddeladfeerd i ungdomsarene
kan traekke spor ind i voksenlivet, bade i form af af-
haengighed, nedsat kognitiv formaen og social ud-
sathed. Det er derfor vigtigt at have fokus pa tidlig
forebyggelse allerede under ungdomsuddannel-
serne - maske allerede i folkeskolen. Denne rapport
kan vaere med til at identificere risikoadfaerdsmen-
stre blandt unge, hvad der karakteriserer dem samt
betydningen af denne adfaerd for de unges videre
faerd i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarke-
det. Resultaterne peger pa en gruppe af unge med
hoj risikobetonet adfaerd, der samtidig har det sveert
i skolen, mentalt og maske ogsa hjiemme. Det er
vigtigt at have fokus pa disse unge og tilrettelsegge
fremtidige indsatser med henblik pa at ege trivslen
og give ekstra stotte i deres videre faerd i uddannel-
sessystemet og pa arbejdsmarkedet. Resultaterne
understreger samtidig vigtigheden af, at indsatser
malrettet unge i hejere grad ber taenke rusmid-
delforbrug som en del af et risikoadfaerdsmenster,
der ogsa haenger sammen med uddannelse og
beskaeftigelse, fremfor at kigge pa enkelte risikofak-
torer adskilt.

Denne rapport bygger pa data fra elever pa gym-
nasier og erhvervsskoler. Der er dog en gruppe

af unge (mellem 13-14%), der ikke pabegynder en
ungdomsuddannelse efter folkeskolen. Disse unge,
deres risikoadfaerd, generelle trivsel og deres videre
forleb i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarke-
det kan denne undersogelse ikke sige noget om.
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English summary

The objectives of this report are two-fold. The first
objective is to identify groups of young people with
distinct risk behavior patterns assessed in terms

of substance use. Hereafter, the groups are chara-
cterized in relation to sociodemographic factors,
physical health and other health-related behaviors,
mental health, school life, and social relations as
well as negative social circumstances within the fa-
mily. Secondly, the report aims to examine whether
distinct risk behavior patterns among youth are
associated with later educational attainment and
occupational outcomes. Results are based on data
from the National Youth Study 2014, which inclu-
des young people in high schools and vocational
schools, and linkage to national register-based data.
The students are followed over the course of six
years after participation in the National Youth Study
2014. Latent class analysis enables the identification
of distinct groups of risk behavior patterns using
responses from students on various indicators
related to substance use. Analyses were conducted
separately for students in high schools and voca-
tional schools. Based on the analyses, four groups
with different degrees of risk behaviors are identi-
fied, which are similar across gender. However, the
groups differ across the educational setting. In high
schools, the risk behavior groups are low-risk be-
havior, alcohol-related risk behavior, experimental
risk behavior, and high-risk behavior. In vocational
schools, the groups are low-risk behavior, experi-
mental risk behavior, tobacco- and drug-related risk
behavior, and high-risk behavior.

Characteristics of the risk behavior groups
in high schools

Low-risk behavior: In this group, the majority of
young people drink alcohol, but no one binge
drinks or drinks more than 10 standard drinks of
alcohol in a typical week. Moreover, young people
in this group do not display other types of substan-
ce-related risk behaviors. The low-risk behavior is
the largest of all four groups, and 38% of boys and

50% of girls are in this group. The group is also cha-
racterized by a higher proportion of immigrants and
descendants of immigrants compared to the other

risk behavior groups.

Generally, young people in this group report well
on health and well-being indicators compared

with other risk behavior groups. A large proportion
show signs of good mental health, are satisfied
with school, do well at school, feel supported by
teachers, and have confidentiality with their pa-
rents. Conversely, there are fewer in the low-risk
behavior group who have confidentiality with their
friends compared to the other risk behavior groups.
Likewise, fewer in this group report being physically
active in their spare time compared to the group
with alcohol-related risk behavior. A relatively small
proportion report negative social circumstances
within the family.

Alcohol-related risk behavior: All young people in
this group report drinking alcohol, and a relatively
large proportion binge drink often and drink more
than 10 standard drinks of alcohol in a typical week
compared with the other risk behavior groups. Apart
from this, few young people in this group display
other types of substance-related risk behaviors.
One-fifth (20%) of high school students, across gen-
der, are in this risk behavior group.

Generally, young people with alcohol-related risk
behavior do better, when it comes to mental health
indicators, compared with the other risk behavior
groups - especially among boys. Fewer report
being stressed, having psychological symptoms, or
feeling lonely. Moreover, a markedly higher pro-
portion in this group report good self-rated health
and physical activity in their spare time compared
with the other groups. Many young people with
alcohol-related risk behaviors have confidentiality
with their friends and parents, and their school life is
generally characterized as satisfactory. This group
has the smallest proportion of young people with
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parents whose highest completed education is pri-
mary school, and many live with both their parents.
In relation to negative social circumstances within
the family, this group reports on the same level as
the group with low-risk behavior, and subsequently,
relatively few have experienced strains in the family
compared to the groups with experimental risk be-
havior and high-risk behavior — especially concer-
ning financial problems and alcohol problems.

Experimental risk behavior: Many young people in
this group binge drink often and drink more than 10
standard drinks of alcohol in a typical week - which
is comparable to the group with alcohol-related risk
behavior. Additionally, a large proportion smoke oc-
casionally, and some also use other tobacco- and
nicotine products. Many have tried smoking hash

- also within the past month. There are 30% of boys
and 20% of girls in this risk behavior group.

Compared with the groups with low-risk behavi-

or and alcohol-related risk behavior, fewer young
people in this group report good self-rated he-
alth, support from their teachers, and doing well

in school, while more experience sleep problems.
Nonetheless, this group thrives better than the
group with high-risk behavior on almost all para-
meters. Generally, young people with experimental
risk behavior have good relations with their friends,
classmates, and parents.

High-risk behavior: This group is characterized by
high alcohol consumption and daily smoking, and
many also use other tobacco- and nicotine-related
products, have smoked hash within the past month,
and tried other drugs. Moreover, this group has the
highest proportion of young people who have been
drunk or smoked their first cigarette at a young age
(=13 years). There are 12% of boys and 10% of girls
in this group. Compared with the other three risk
behavior groups, young people in this group are
somewhat older, fewer live with both their parents,
and a higher proportion live in the capital area.

The group with high-risk behavior differs markedly
from the other risk behavior groups by reporting po-
orest on most of the included health and well-being
indicators. Specifically, a higher proportion are less
physically active, have poor self-rated health, have
sleep problems, experience physical and psycho-
logical symptoms, have lower life satisfaction, feel
more stressed, perform poorer at school, experien-
ce less support from classmates, and do not have
confidentiality with their parents to the same extent
as the other risk behavior groups. A somewhat
larger proportion of young people with high-risk
behavior have experienced financial problems or
alcohol problems within the family compared to the
other risk behavior groups. Nonetheless, relatively
many in this group have a high level of confidentiali-
ty with friends.

Characteristics of the risk behavior groups
in vocational schools

Low-risk behavior: In this group, the vast majority
of young people drink alcohol, but few binge drink
or drink more than 10 standard drinks of alcohol in
a typical week. Some smoke daily or occasionally,
and approximately 10% have tried smoking hash. No
one in this group have smoked hash within the past
month or tried other drugs. The low-risk behavior
group is the largest of the four groups, and 42% of
boys and 44% of girls are in this group. Compared
to the other risk behavior groups, a larger propor-
tion live with both parents and are immigrants or
descendants of immigrants.

Generally, young people in this group report well
on most of the health and well-being indicators
compared with the other risk behavior groups. For
example, more have good self-rated health, high
life satisfaction, experience support from their
teachers, and have confidentiality with their pa-
rents. Additionally, fewer experience physical and
psychological symptoms, feel stressed, have sleep
problems as well as financial problems or alcohol
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problems within the family. Generally, girls in this
group are slightly worse off compared with boys,
and students in vocational schools with low-risk
behavior generally report poorer on these indicators
than high school students with low-risk behavior.

Experimental risk behavior: A high proportion fre-
quently binge drink and drink more than 10 stan-
dard drinks of alcohol in a typical week. Additionally,
many smoke occasionally, and some also use other
tobacco- and nicotine products. In addition, many
have tried smoking hash - and some have also
smoked within the past month. There are 23% of
boys and 18% of girls in this group.

Generally, young people in the group with expe-
rimental risk behavior do worse than the group
with low-risk behavior. However, on mental health
indicators, boys report almost on the same level as
the group with low-risk behavior. The group reports
better than the groups with tobacco- and drug-re-
lated risk behavior as well as high-risk behavior on
several indicators. Especially, this group has the
highest proportion of young people who report
physical activity in the spare time and who have a
high degree of self-efficacy.

Tobacco- and drug-related risk behavior: Most
young people in this group drink alcohol, but few
binge drink or drink more than 10 standard drinks
of alcohol in a typical week. However, almost half
have been drunk at an early age (<13 years). A high
proportion smoke daily, and many use other tobac-
co- and nicotine products, have smoked hash within
the last month, and tried other drugs. There are 15%
of boys and 21% of girls in this group. Boys and girls
with tobacco- and drug-related risk behavior are
generally older than their counterparts in the other
risk behavior groups.

Overall, young people in this group generally report
poorer on most included indicators of health and
well-being as well as negative social circumstan-
ces within the family compared with the low-risk

behavior and experimental risk behavior groups.
Among boys, no notable differences in health and
well-being indicators were found between this
group and the group with high-risk behavior. Howe-
ver, among girls, this group generally thrives slightly
better than the group with high-risk behavior on
several parameters, including physical and mental
health and well-being in school.

High-risk behavior: This group is characterized

by high alcohol consumption, daily smoking, and

a relatively high proportion of young people who
use other tobacco- and nicotine products, have
smoked hash within the last month, and tried other
drugs. In addition, many in this group have been
drunk or smoked their first cigarette at a young age
(=13 years). There are 20% of boys and 16% of girls
in this group.

This group - along with the group with tobacco-
and drug-related risk behavior - has the highest
proportion of young people with negative social
circumstances within the family, physical and
psychological symptoms, sleep problems, low
school satisfaction, and a low level of support from
classmates. For example, only 50% of boys and 24%
of girls with high-risk behavior have good self-rated
health, compared to 63% and 42% of boys and girls
with low-risk behavior. Girls in this group show, to

a greater extent, signs of dissatisfaction and strains
compared with boys in the same group.

Consequences of risk behavior on
educational and occupational outcomes

This report examines the associations between

risk behavior patterns in 2014 and later educational
and occupational outcomes, in terms of comple-
tion of youth education, grade point average, start
or completion of higher education, occupational
status, and not being in education, employment, or
training (NEET) in 2020, which equals to a follow-up
period of six years. Data on grade point average is
only available among high school students. Mo-
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reover, associations between risk behavior pat-
terns and start or completion of higher education

is solely examined among high school students,
and associations between risk behavior patterns
and occupational status is solely examined among
vocational school students. This is chosen because
high schools are more directed at preparing their
students for higher education after completed
education, while vocational schools are more direc-
ted at employment immediately following comple-
ted education.

Associations between risk behavior and
completion of a youth education

There are significant associations between distin-
ct risk behavior patterns and completion of youth
education. Hence, high school students with expe-
rimental risk behavior and high-risk behavior have
approximately 1.5- and 4-times higher likelihood,
respectively, of not completing a youth education
compared with their counterparts with low-risk be-
havior. Students in vocational schools with tobacco-
and drug-related risk behavior as well as high-risk
behavior have more than double the likelihood of
not completing a youth education compared with
vocational school students with low-risk behavior.

Associations between risk behavior and
grade point average

Among high school students, there is a significant
association between distinct risk behavior patterns
and grade point average. Hence, young people with
alcohol-related risk behavior, experimental risk be-
havior, and high-risk behavior have 0.49, 0.70, and
1.70 lower grade point average at their final exams,
respectively, compared with young people with
low-risk behavior.

Associations between risk behavior and
higher education

Among high school students, young people with
experimental risk behavior and high-risk behavior
are less prone to start or complete a higher educati-
on six years after participation in the National Youth
Study 2014 compared with young people in the

low-risk behavior group. Approximately 80% across
gender have started or completed higher education
in the low-risk behavior group, while the correspon-
ding value is 62% in the high-risk behavior group.

Associations between risk behavior and
occupation

In vocational schools, about half of boys are in
employment six years after participation in the Na-
tional Youth Study 2014 across risk behavior groups.
Among girls, the values range from 24% in the to-
bacco- and drug-related risk behavior group to 33%
in the groups with experimental risk behavior and
high-risk behavior. Generally, there are no statisti-
cally significant differences in whether risk behavior
groups are associated with later occupation among
vocational school students. One exception is young
people in the experimental risk behavior group; in
the analyses combined for gender, this group has a
higher likelihood of employment compared with the
low-risk behavior group.

Associations between risk behavior and
NEET (Not in Employment, Education, or
Training)

In high schools, few young people are in NEET six
years after participation in the National Youth Study
2014 (between 2% and 6% across gender and risk
behavior groups). There is a lower likelihood of
being in NEET among high school students in the
alcohol-related risk behavior group across gender
as well as in the experimental risk behavior group
among boys, but not among girls, compared with
young people in the low-risk behavior group. There
is a higher likelihood of being in the NEET-group
among high school students with high-risk behavior
compared with high school students in the low-risk
behavior group. Among vocational school students,
there is a higher proportion of young people in
NEET (between 13% and 20% across gender and risk
behavior groups) compared with their counterparts
in high schools. No statistically significant differen-
ces are found among vocational school students in
relation to NEET across risk behavior groups when
compared with vocational school students with
low-risk behavior.
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Implications for practice

This report illustrates a more nuanced picture of
distinct risk behavior patterns among 15-24-year-
olds in high schools and vocational schools. Four
distinct risk behavior patterns emerged which
differ somewhat across high schools and vocati-
onal schools. Most young people in high schools
have alcohol-related substance use behaviors as
their only risk behavior trait (low-risk behavior and
alcohol-related risk behavior), and this group of
young people generally do well on almost all pa-
rameters, including physical and mental health as
well as well-being in school. High school students
who experiment with other kinds of substance use
(experimental risk behavior) do not thrive to the
same extent as the before-mentioned groups, while
young people with high-risk behavior thrive to an
even lower extent. Additionally, these young people
in these groups (experimental risk behavior and
high-risk behavior) have a lower grade point avera-
ge, lower likelihood of completing youth education,
and a lower likelihood of starting or completing
higher education.

Most vocational school students use alcohol exclu-
sively or experiment with different kinds of substan-
ces (low-risk behavior and experimental risk be-
havior), and young people in these groups generally
thrive fairly in terms of physical health and mental
health and well-being in school. There is one group
of young people in vocational schools who primarily
use other substances than alcohol (tobacco- and
drug-related risk behavior) and a group with high-
risk behavior who uses various kinds of substances.
Young people in these two groups thrive markedly
worse compared with the other two groups. More-
over, young people with tobacco- and drug-related
risk behavior and with high-risk behavior have a
lower likelihood of completing a youth education.

Risk behaviors established in adolescence can
track intro adulthood and have detrimental conse-
quences, including risk of addiction, reduced cogni-
tive ability, and social vulnerabilities. Consequently,
focusing on early prevention is crucial - and may
be initiated as early as primary school. This report
can help to identify risk behavior patterns among
young people, their characteristics, and the later
consequences in terms of educational and occu-
pational outcomes. The results call attention to a
group of young people with high-risk behavior with
concurrent health-related and social strains. Future
initiatives may focus on increasing well-being and
providing additional support in relation to educati-
on and employment targeting this group of youth.
Furthermore, the results pinpoint the importance of
considering substance use as part of a risk behavi-
or pattern rather than examining and focusing on
individual risk behaviors separately.

Results from this report are based on data from
students in high schools and vocational schools.
There is a minority of youth to whom the results of
this report do not apply because they do not enroll
in youth education after finishing primary school.
This corresponds to approximately 13-14% of young
people in Denmark.
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Laesevejledning og fremstilling

af resultater

Denne rapport er opdelt i ti kapitler.

Kapitel 1 praesenterer baggrunden for rappor-
ten og en introduktion til emnet om unges brug
af rusmidler og mulige konsekvenser, der er
undersegt i den nationale savel som internatio-
nale litteratur. Desuden praesenteres rapportens
formal.

Kapitel 2 beskriver metode og datagrundlaget
for rapporten, dvs. spergeskemaundersagelsen
Ungdomsprofilen 2014 og nationale administra-
tive registre, hvor oplysninger omkring unges
uddannelses- og beskaeftigelsesstatus er ind-
hentet fra. Desuden beskrives og karakteriseres
studiepopulationen i forhold til en raekke socio-
demografiske karakteristika, og den analytiske
tilgang og statistiske metode praesenteres.

| Kapitel 3 vises resultaterne for dannelsen af
forskellige grupper af risikoadfeerd, dvs. unge
med forskellige menstre, nar det gaelder brug
af alkohol, rygning, e-cigaretter, snus, hash og
ovrige stoffer. De identificerede grupper karak-
teriseres efterfolgende i forhold til sociodemo-
grafi, fysisk helbred og anden sundhedsadfaerd,
mental sundhed, skoleliv og sociale relationer
samt belastninger i familien.

Kapitel 4-9 viser resultaterne for ssmmenhaen-
ge mellem forskellige risikoadfaerdsmenstre

og unges gennemforelse af en ungdomsud-
dannelse, karaktergennemsnit pa gymnasiet,
gennemforelse af en videregaende uddannelse,
beskaeftigelsesstatus og at vaere uden job eller
i gang med en uddannelse, dvs. NEET (Not in
Employment, Education or Training; NEET).

| Kapitel 10 diskuteres rapportens resultater i
forhold til tidligere undersogelser, metodiske
overvejelser og faktorer, der skal haves for gje,
nar resultaterne tolkes.

Gennem rapporten er resultater for gymnasie- og
erhvervsskoleelever praesenteret separat. Dels fordi
deres risikoadfeerdsmonstre karakteriseres forskel-
ligt, og dels fordi deres videre feerd i uddannel-
sessystemet og pa arbejdsmarkedet er forskellige
grundet forskellige formal med uddannelserne.
Selvom risikoadfaerdsmenstrene er nogenlunde ens
blandt drenge og piger, opdeles resultaterne allige-
vel pa kon, da der ofte er kensforskelle i omfanget
af rusmiddelbrug. Kenssammensastningen pa gym-
nasier og erhvervsskoler er ogsa forskellig, hvor-

for det er afgerende at kunne adskille eventuelle
uddannelsesmaessige forskelle fra kensmaessige
forskelle. Resultaterne praesenteres ogsa kombine-
ret for piger og drenge, og antal deltagere sum-
merer ikke altid i tabellerne. Dette skyldes, at en ny
latent klasseanalyse udferes for den kombinerede
gruppe, hvilket giver et lidt andet antal deltagere

i hver gruppe, end hvis drenge og piger blev lagt
sammen efter udferelsen af latent klasseanalyse.

Resultater fra underseogelsen praesenteres fortrins-
vis i tabeller, mens udvalgte resultater vises i figurer.
| tabellerne praesenteres antal og andele i procent.
Desuden anvendes odds ratio (OR) som mal for,

om forskellige risikoadfeerdsgrupper er relateret til
diverse udfaldsmal (se Tabeleksempel 1).
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Tabeleksempel 1

. A Alkoholrelateret Eksperimentel
Gymnasier Lokl risikoadfeerd risikoadfeerd
Drenge
Antal deltagere 9.771 5.169 7724
Andel, som frafalder igangvae- 3 3 3
rende gymnasial uddannelse (%) e % 9%
OR (95% KiI)* 1 (reference) 0,84 (0,73-0,97)" 1,42 (1,27-1,59)"
Piger
Antal deltagere 20.197 8144 8.272
Andel, som frafalder igangvae- 3 3 .
rende gymnasial uddannelse (%) & ke > i
OR (95% KI)* 1 (reference) 0,92 (0,81-1,04) 1,55 (1,39-1,73)"
Kombineret
Antal deltagere 30.001 13.763 15.514
Andel, som frafalder igangvae- o o 5
rende gymnasial uddannelse (%) o 5% e
OR (95% KI)? 1 (reference) 0,90 (0,82-0,99)" 1.46 (1,35-1,58)"

* Justeret for alder, foraeldres uddannelse og etnicitet

2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet
* Indikerer, at der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem frafald fra igangveerende gymnasial uddannelse
og at veere i gruppen med den pageseldende risikoadfaerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd.

Data: Ungdomsprofilen 2014 og Elevregisteret

OR angiver odds ratio, det vil sige sandsynlighe-
den for udfald for en eksponeret gruppe sam-

Dette tal angiver procentande-
len (%) af piger pa gymnasier

menlignet med en referencegruppe. | rapporten
fungerer gruppen med lavrisikoadfaerd altid som
referencegruppe med OR = 1. | reekken, i eksem-
plet her, ses det, at piger med hgjrisikoadfeerd
(indikeret med red farve) har en OR pa 3,80, hvilket
betyder, at piger pa gymnasier med haojrisikoad-
feerd har 3,8 gange hojere sandsynlighed (odds)
for at frafalde deres igangvaerende uddannelse
sammenlignet med piger pa gymnasier med lav-
risikoadfaerd, nar der samtidig er justeret for alder,
etnicitet og foraeldres uddannelse. 95% Kl angiver
konfidensintervallet, der angiver det interval, hvor-
med vi med 95% sikkerhed kan sige, at den reelle
veerdi er. Hvis resultatet er statistisk signifikant,
indikeres det med *.

med eksperimentel risikoad-
faerd, der frafalder deres
igangveerende uddannelse.

| eksemplet her er det 7%.
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Resultaterne for alle udfald praesenteres pa samme
made som i Tabeleksempel 1, med undtagelse af
karaktergennemsnit. Her praesenteres karaktergen-

nemsnittet for de forskellige risikoadfeerdsgrupper
samt en koefficient med tilherende 95% konfidens-

interval (se Tabeleksempel 2).

Tabeleksempel 2

Gymnasier Lavrisikoadfserd ﬁ;l;lg::é;i?;eret ﬁl;;z)earcilrp;:gel -

Drenge

Antal deltagere 9.840 5193 7777

Karakterer (gennemsnit) 7.4 7.1 6.7
—> Koefficient (95% KI)* Reference  -0,49(-0,54;-0,45)"  -0,70 (-0,74;-0,66)"

Piger

Antal deltagere 19.970 8.402 7.487

Karakterer (gennemsnit) 77 73 73

Koefficient (95% KI)* Reference -0,48 (-0,53;-0,42)" 0,56 (-0,61;-0,50)"

Kombineret

Antal deltagere 29.152 13.452 14.905

Karakterer (gennemsnit) 7.6 7.2 7.0

Koefficient (95% KI)? Reference  -0,49(-0,54;-0,45)° -0,70 (-0,74;-0,66)"

* Justeret for alder, forseldres uddannelse og etnicitet

2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

* Indikerer, at der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem frafald fra igangvaerende gymnasial uddannelse
og at veere i gruppen med den pageseldende risikoadfaerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd.

Data: Ungdomsprofilen 2014 og Elevregisteret

Koefficient angiver den forskel i karaktergennemsnit, der er mellem Dette tal angiver den gen-

referencegruppen og de andre risikoadfaerdsgrupper, nar der juste-
res for alder, etnicitet og foraeldres uddannelse. | raekken, i eksem-
plet her, ses det, at drenge pa gymnasier med haojrisikoadfaerd (indi-
keret med rod farve) i gennemsnit far 1,69 karakter lavere ved deres
afsluttende eksamen sammenlignet med drenge pa gymnasier med
lavrisikoadfaerd. 95% Kl angiver konfidensintervallet, der angiver det
interval, hvormed vi med 95% sikkerhed kan sige, at den reelle vaerdi
er. Hvis resultatet er statistisk signifikant, indikeres det med ".

nemsnitlige karakter blandt
drenge pa gymnasier med
hojrisikoadfaerd. Karakteren er
den afsluttende karakter ud fra
7-trinsskalaen. Det vil sige, at
elever, der ikke har gennemfort
deres uddannelse, ikke er med
i analyserne for karakterer.

For udfaldsmalene relateret til uddannelse, be-
skaeftigelse og NEET prassenteres udviklingen
over tid i form af kurvediagrammer, hvor andelen
af elever, der eksempelvis er i gang med eller har
gennemfort en videregaende uddannelse, er angi-
vet over tid.

Sterrelsen af studiepopulationen (antal deltagende
unge i undersegelsen) kan variere for hver tabel,
hvilket dels skyldes, at nogle elever har fravalgt

at svare pa specifikke spergsmal, dels at enkelte
sporgsmal ikke findes i alle versioner af sporge-
skemaet, og dels at nogle elever har manglende
oplysninger i de anvendte registre.
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1. Baggrund

1.1 Unges risikoadfzerd og mulige
konsekvenser

Ungdommen er karakteriseret som en periode med
en hoj grad af risikovillighed, og unge er szerligt
pavirkelige fra deres omgivende miljo i forhold til at
afprove diverse former for risikoadfeerd. Risikoad-
faerd er kendetegnet ved mange typer af adfaerd,
hvor en person enten bevidst eller ubevidst eger sin
risiko for at skade sit helbred (1, 2). Brug af rusmidler
er den mest forekommende type af risikoadfaerd
blandt unge. Teenagearene og de tidlige voksenar
er en vigtig periode at undersoge risikoadfaerd,

da mange nye ting afpreves, og vaner etableres,
som ofte tages med ind i voksenlivet. Eksempelvis
angiver de fleste voksne, der ryger, at de startede
eller eksperimenterede med rygning for forste gang
i ungdomsarene (3). De nyeste tal fra 2021 viser,

at omtrent hver femte unge mellem 15 og 29 ar
Jjeevnligt ryger cigaretter, og knap hver tredje ung
Jjaevnligt benytter mindst et tobaksprodukt (f.eks.
cigaretter, e-cigaretter, snus og nikotinposer). Det er
en stigning pa fire procentpoint fra aret for (4).

Ligeledes begynder de fleste unge i teenagearene
at drikke alkohol, som er det mest udbredte rusmid-
del blandt unge i Danmark (5). Danske 15-arige har
sammenlignet med unge i andre europaeiske lande
fortsat den hojeste andel, der har provet at drikke sig
fulde (6), og blandt de 16-24-arige angiver naesten
halvdelen af drenge og mere end hver tredje pige,
at de jaevnligt drikker fem eller flere genstande ved
samme lejlighed (ogsa defineret som 'binge-drin-
king)) (7, 8). Hash og andre euforiserende stoffer er li-
geledes rusmidler, som nogle unge stifter bekendt-
skab med i de formative ar (9). De fleste unge har

deres debut med rusmidler i sociale sasmmenhaesn-
ge med jaevnaldrende, og unge bliver ofte introdu-
ceret til rusmidler pa deres ungdomsuddannelse,
hvor alkohol og tobaks- og nikotinprodukter er en
del af kulturen. For eksempel angiver mange unge
pa gymnasier, at de har indtaget alkohol i forbin-
delse med fester pa gymnasiet (10, 11), og rygning
fylder fortsat i skoletiden blandt iseer mange elever,
som gar pa en erhvervsskole - dette til trods for, at
det ikke laengere er lovligt for elever at ryge i lobet
af skoledagen (4).

Etablering af risikoadfeerd tidligt i livet er forbundet
med en vaesentlig hojere risiko for fortsat at forbru-
ge rusmidler i voksenlivet og for at udvikle afhaen-
gighed eller et decideret misbrug (12, 13). Bern

0g unge er mere sarbare for rusmidlers skadelige
virkninger end voksne, hvilket isser drejer sig om
rusmidlers pavirkning af hjernen - for eksempel
kan alkohol og nikotin heemme hjernens udvikling,
herunder indlaeringsevnen og hukommelsen (14,
15). Selvom mange afprover diverse rusmidler i
lobet af deres ungdom uden at udvikle en seerligt
problematisk risikoadfaerdsprofil, har en mindre
gruppe af unge en ophobning af risikofaktorer. Der
er eksempelvis nogle unge, der har et dobbelt- el-
ler multipelt forbrug af rusmidler eller hej og hyppig
indtagelse af rusmidler (16, 17). | den nuveerende
litteratur pa omradet er unges forbrug af rusmidler
typisk undersogt hver for sig. Ikke desto mindre har
der inden for de senere ar vaeret stigende national
og international interesse i at undersege, pa hvilken
made unges risikoadfaerd udfolder sig og ophober
sig blandt bestemte grupper, kompleksiteten i un-
ges rusmiddeladfaerd og konsekvenserne af denne
adfeerd pa kortere og laengere sigt.
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Ud over de langsigtede konsekvenser af rusmid-
delbrug i form af eget risiko for sygdom og tidligere
ded, er der ogsa mere kortsigtede konsekvenser,
herunder oget risiko for sevnproblemer, stress-,
angst- og depressionssymptomer, ulykker og uen-
skede graviditeter samt seksuel adfaerd, der senere
fortrydes (15, 18-20). Brugen kan desuden have
betydning for unges skoleadfaerd og deres videre
faerd i uddannelsessystemet, blandt andet pa grund
af en eoget risiko for koncentrations- og hukommel-
sesvanskeligheder, som kan pavirke akademisk for-
maen og engagement samt ege risikoen for fravaer i
skolen (21-23). Anden litteratur peger desuden pa, at
rusmiddelbrug, herunder brug af alkohol, hash og
andre stoffer, kan ege risikoen for, at unge ikke gen-
nemferer en ungdomsuddannelse (24). Det er ikke
velundersogt i Danmark savel som internationalt,
hvilken betydning det har for unges uddannelses-
og beskaeftigelsesmuligheder at have forskellige
risikoadfeerdsmenstre i ungdommen. Vi ved dog fra
anden forskning, at unge uden for uddannelse og
job er mere tilbojelige til at engagere sig i rusmidler
og har flere samtidige risikofaktorer sasmmenlignet
med unge, der er under uddannelse eller i beskasf-
tigelse (25, 26). | et folkesundhedsmaessigt perspek-
tiv er det vigtigt med eoget viden om det komplekse
sammenspil mellem risikoadfeerdsmenstre og
senere konsekvenser for unges uddannelses- og
beskaeftigelsesmuligheder. Denne viden kan veere
med til at identificere sarbare grupper af unge, og
praktikere og forskere kan saledes i hojere grad ud-
vikle og tilbyde relevante indsatser malrettet unge
med storst behov.
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1.2 Formal

Denne rapport tager udgangspunkt i data fra den
nationale spergeskemaundersogelse Ungdomspro-
filen 2014 blandt unge pa erhvervsskoler og gymna-
sier, som indeholder en raekke sporgsmal relateret
tilunges rusmiddelbrug og anden sundhedsad-
faerd, sociale relationer, helbred og trivsel. Desuden
benyttes registerdata til at indhente information om
unges uddannelses- og beskaeftigelsesstatus seks
ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014. Forma-
let med rapporten er todelt og fokuserer pa at:
Identificere grupper af unge med forskellige
risikoadfeerdsmenstre og at karakterisere disse
grupper i forhold til sociodemografi, fysisk
helbred og anden sundhedsadfaerd, mental
sundhed, skoleliv og sociale relationer samt
belastninger i familien.
Underseoge sammenhangen mellem forskellige
risikoadfeerdsmenstre og unges gennemforelse
af uddannelse, karaktergennemsnit og beskaef-
tigelse seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofi-
len 2014.

Denne viden kan bruges til at belyse betydningen
af risikoadfaerd i ungdomsarene for unges senere
faerd i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarke-
det, hvilket kan understrege vigtigheden af at mal-
rette strukturelle og sundhedsfremmende indsatser
med de unge som malgruppe.
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2. Datagrundlag og metode

2.1 Datakilder

| det folgende afsnit praesenteres de anvendte
datakilder for naervaerende rapport, som opdeles
pa henholdsvis data fra Ungdomsprofilen 2014 og
nationale registre.

Ungdomsprofilen 2014

Denne rapport traekker pa data fra den nationa-

le sporgeskemaundersogelse Ungdomsprofilen
2014, hvor unge pa gymnasier og erhvervsskoler
pa tvaers af Danmark har deltaget og besvaret en
lang raekke sporgsmal om deres sundhedsadfaerd,
helbred og trivsel (27). | undersegelsen blev alle
landets almene gymnasier (STX og HF) inviteret til
at deltage, svarende til 137 gymnasier, hvoraf 119
(87%) takkede ja til at deltage. | alt besvarede 70.682
(84%) ud af 83.751 elever pa de deltagende gym-
nasier sporgeskemaet. Pa erhvervsskoler blev 12 af
landets sterste institutioner inviteret til at deltage i
undersogelsen, hvoraf 10 (83%) deltog. | alt deltog
5197 (69%) ud af 7.527 elever pa de deltagende
grundforlebshold pa erhvervsskoler. Populationen
af unge bestar af STX- og HF-elever samt elever pa
grundforlebet pa erhvervsskoler.

Dataindsamlingen fandt pa gymnasier sted efter
sommerferien 2014, mens det pa erhvervsskoler
fandt sted for og efter sommmerferien 2014. Eleverne
besvarede et elektronisk spergeskema med ca. 250
speorgsmal omkring blandt andet rusmiddelbrug,
fysisk aktivitet, kost, seksualadfaerd, fysiske og psy-
kiske symptomer, stress, ensomhed, skoletilfreds-
hed, sociale relationer og belastninger i familien.
Spergsmal, som var inkluderet i undersegelsen, var

enten saerligt udviklet til Ungdomsprofilen 2014 i
samarbejde med relevante forskere, eller baseret
pa validerede spergsmal fra nationale og internatio-
nale undersegelser.

Repraesentativitet

Elever pa andre gymnasiale uddannelser, det vil
sige teknisk studentereksamen (HTX) og merkantil
studentereksamen (HHX), samt saerligt tilrettelag-
te ungdomsuddannelser er ikke repraesenteret i
Ungdomsprofilen 2014, ligesom undersegelsen
ikke inkluderer HF-enkeltfagselever, HF-elever pa
uddannelsesinstitutioner, som ikke samtidig udby-
der STX, samt elever pa erhvervsuddannelsernes
hovedforleb. Desuden er unge, der ikke gar pa en
ungdomsuddannelse, ikke repraesenteret i under-
sogelsen. Resultaterne fra naervaerende rapport kan
derfor ikke generaliseres til den generelle popu-
lation af danske unge, men kan give et indblik i de
forhold, der gor sig geeldende for netop de unge,
som gik pa en almen gymnasial uddannelse (STX
og HF) og grundforleb pa en erhvervsskole i 2014
og deres videre feerd i uddannelsessystemet og pa
arbejdsmarkedet.

Nationale registre

I analyserne af sammenhasnge mellem risikoad-
faerd og udfald relateret til unges efterfolgende
uddannelses- og beskaeftigelsesstatus er der
anvendt nationale registerkilder. Registerbase-
rede informationer om deltagerne er indhentet

via kobling med deres CPR-nummer til relevante
registre. De anvendte registre beskrives naarmere i
folgende afsnit.
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Det Centrale Person (CPR) register

CPR-registeret indeholder en raekke sociodemo-
grafiske oplysninger om alle personer, som har boet
i Danmark og bor i en dansk kommune efter d. 2.
april 1968. CPR-registeret er i denne undersegelse
benyttet til at indhente oplysninger omkring de
unges foreeldre, alder, etnicitet og ken.

Elevregisteret

Elevregisteret indeholder samtlige oplysninger om
ordinaere uddannelsesregistreringer i Danmark.
Dette indebaerer information om uddannelser,

som en person er pabegyndt, uanset om uddan-
nelsen fuldferes eller afbrydes under forlobet,
samt datoerne for uddannelsesstart og afslutning.
Elevregisteret opdateres arligt med information om
uddannelsesregistreringer pr. 30. september hvert
ar. | denne undersogelse benyttes elevregisteret til
analyserne for ssammenhaenge mellem risikoadfaerd
og (manglende) uddannelsesgennemforelse.

Uddannelsesregisteret

Uddannelsesregisteret indeholder information om
pabegyndte og afsluttede uddannelser baseret pa
arlige opgerelser. Ligesom Elevregisteret opdate-
res registeret arligt med oplysninger om uddan-
nelsesstatus pr. 30. september hvert ar. | denne
undersoagelse benyttes Uddannelsesregisteret til at
indhente oplysninger om hojest fuldferte uddannel-
sesniveau for de unge og deres foraeldre.

DREAM-databasen

DREAM (Den Registerbaserede Evaluering af
Marginaliseringsomfanget) har oplysninger om
alle i Danmark, der har modtaget offentlig overfor-

selsindkomst. Oplysningerne i databasen stammer
fra Beskaeftigelsesministeriet, Undervisningsmini-
steriet, CPR-registeret og SKAT, og det er muligt

i denne database pa ugentlig basis at indhente
information om, hvorvidt personer har modtaget
dagpenge, kontanthjaelp, SU eller andre former for
offentlig stette. Desuden er det muligt at indhen-
te oplysninger om, hvor stor en andel af en given
maned en person har veeret i beskaeftigelse, en
sakaldt beskaeftigelsesgrad. | denne undersogel-
se benyttes DREAM-databasen til at identificere
personer i NEET (Not in Employment, Education,
or Training). Se ogsa afsnit 2.6 for en uddybende
beskrivelse af NEET.

2.2 Studiepopulation

Denne rapport inkluderer besvarelser fra Ung-
domsprofilen 2014 fra elever pa gymnasier og
erhvervsskoler, som er mellem 15 og 24 ar. Eftersom
fokus for undersegelsen er at identificere risikoad-
faerd malt pa unges rusmiddelbrug, er elever, som
mangler besvarelse pa alle spergsmal vedrorende
brug af rusmidler, ekskluderet. Desuden er elever
ekskluderet fra undersegelsen, hvor det ikke har
vaeret muligt at koble deres besvarelser til registre
grundet manglende CPR-oplysninger. Studiepo-
pulationen bestar derfor af 70.848 elever fordelt pa
66.903 gymnasieelever (pa STX og HF) og 3.945
erhvervsskoleelever (pa grundforlebet). | tabel 2.2.1
ses sociodemografiske karakteristika af de del-
tagende elever, herunder kon, alder, etnicitet og
foraeldres uddannelsesniveau.
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Tabel 2.2.1: Sociodemografiske karakteristika af deltagere i Ungdomsprofilen 2014. Antal og andele (%)

Gymnasier Erhvervsskoler

Antal* Andel Antal* Andel
lalt 66.903 94% 3.945 6%
Kon
Piger 40.845 61% 899 23%
Drenge 26.058 39% 3.046 77%
Alder
<16 ar 13.527 20% 539 14%
17 ar 22.391 33% 1.074 27%
18 ar 20.297 30% 6901 18%
19 ar 0.284 14% 500 13%
220 ar 1.404 2% 1141 29%
Uddannelse
STX 61.842 92% - -
HF 5.061 8% - -
Etnicitet
Dansk 60.997 01% 3583 1%
Efterkommer 1717 3% 159 4%
Indvandrer 4.090 6% 199 5%
Foraeldres uddannelse
Grundskole 2781 4% 549 14%
Gymnasial eller erhvervsfaglig 22.801 35% 2226 58%
uddannelse
Kort eller mellemlang 25.801 39% 929 24%
videregaende uddannelse
Lang videregaende uddannelse 14.748 22% 144 4%

*Nogle elever mangler oplysninger i registrene, hvorfor antallet ikke nedvendigvis summerer op til samme total for hver
karakteristika
Data: Ungdomsprofilen 2014, CPR-registeret og Uddannelsesregistret

2.3 Latent klasseanalyse af undersogelse er diverse former for rusmiddelbrug
isikoadfserd inkluderet til at identificere forskellige menstre af
risikoa risikoadfeerd. De inkluderede indikatorer for rus-
Latent klasseanalyse er en statistisk metode, som middelbrug er praesenteret i tabel 2.3.1, hvor de er
i denne undersogelse benyttes til at identifice- opdelt pa temaer, spergsmal inkluderet i sperge-
re grupper af unge med forskellige monstre af skemaet, svarmuligheder samt kodningen, der er
risikoadfaerd. Princippet i metoden bestar forst og brugt til den latente klasseanalyse. Her ses det, at
fremmest i at udvaelge relevante variable, som indikatorerne fordeler sig pa temaerne 1) alkohol, 2)
kan indkapsle det underliggende faenomen, man cigaretter, 3) ovrige tobaks- og nikotinprodukter, 4)
onsker at studere, det vil sige risikoadfeerd. | denne hash, og 5) evrige stoffer.
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Tabel 2.3.1: Indikatorer for rusmiddeladfeerd inkluderet i den latente klasseanalyse

m Sporgsmali Svarmuligheder Kodning til analysen
sporgeskemaet

Drikker alkohol

Hyppig binge
drinking”

Alkohol

Drikker >10 gen-
stande/uge

Fuldskabdebut
<13 ar

Ryger cigaretter
dagligt

Ryger cigaretter
lejlighedsvist

Cigaretter

Debutalder for forste

cigaret <13 ar

Bruger e-cigaretter

Ryger vandpibe

@vrige tobaks- og
nikotinprodukter

Bruger snus/skra

Provet at ryge hash™

{9
0
% Roget hash™ inden
for den seneste
maned
3o
.g% Provet ovrige
5
3%t stoffer

Hvor ofte drikker du noget,
der indeholder alkohol, i
weekenden?

Hvor ofte drikker du noget,
der indeholder alkohol, i
hverdagene?

Inden for de seneste 30
dage: Hvor ofte har du druk-
ket 5 eller flere genstande
ved samme lejlighed?

Pa en normal uge: Hvor
mange genstande drikker
du i gennemsnit pa hver af
dagene i lobet af ugen? Skriv
antal hele genstande pa

en normal uge. Svar for alle
ugens dage.

Hvor gammel var du ferste
gang, du var fuld?

Hvilket udsagn passer bedst
pa dig?

Hvor gammel var du, da du
rog din forste cigaret?

Har du nogensinde brugt
eller roget folgende?
Elektriske cigaretter

Har du nogensinde brugt el-
ler roget folgende? Vandpibe

Har du nogensinde brugt
eller roget folgende?
Snus/skra

Har du nogensinde provet at
ryge/indtage hash, pot eller
skunk?

Har du provet at tage am-
fetamin, ecstasy/MDMA,
kokain eller andre stoffer?

Hver weekend (1); Naesten
hver weekend (2); Enkelte
weekender (3); Aldrig (4)

Dagligt (1); Neesten dagligt
(2); Enkelte dage (3); Aldrig (4)

0 gange (0); 20 eller flere
gange (20)

Mandag (0-40); Tirsdag
(0-40); Onsdag (0-40);
Torsdag (0-40); Fredag (0-40);
Lordag (0-40); Sendag (0-40)

Under 10 ar (1) - 24 ar (16)

Jeg ryger hver dag (1); Jeg
ryger mindst en gang om
ugen (2); Jeg ryger af og til
(feks. til fest) (3); Ja, jeg bru-
ger/ryger det dagligt (4); Jeg
ryger aldrig (5)

Under 10 ar (1) - 24 ar (16)

Nej (1); Ja, fa gange (2); Ja, jeg
bruger/ryger det jeevnligt

(3); Ja, jeg bruger/ryger det
dagligt

Nej (1); Ja, inden for den
seneste maned (2); Ja, inden
for det seneste ar (3); Ja, men
ikke inden for det seneste

ar (4)

Nej (1); Ja, fa gange (2); Ja
jeg ger det jeevnligt (3); Ja,
Jjeg gor det dagligt (4)

2 5 genstande ved samme lejlighed fire gange eller oftere hver maned

“"inkl pot eller skunk

*inkl. amfetamin, ecstasy/MDMA, kokain eller andre stoffer

Data: Ungdomsprofilen 2014

Drikker alkohol (1-3) vs.
Drikker ikke alkohol (4)

Hyppig binge drinking (4-20)
vs. Ikke hyppig binge
drinking (0-3)

Drikker over genstandsgraen-
sen (>10) vs. Drikker ikke over
genstandsgraensen (0-10)

Fuldskabdebut <13 ar (1-5) vs.
Fuldskabsdebut >13 ar (6-16)

Ryger dagligt (1) vs. Ryger
ikke dagligt (2-5)

Ryger lejlighedsvist (2-4) vs.
Ryger ikke lejlighedsvist (1, 5)

Rygedebut <13 ar (1-5) vs.
Rygedebut >13 ar (6-16)

Bruger/ryger (3-4) vs. Bru-
ger/ryger ikke (1-2)

Provet at ryge hash (2-4) vs.
Ikke provet at ryge hash (1)

Roget hash inden for den
seneste maned (2) vs. Ikke
roget hash inden for den
seneste maned (1, 3-4)

Provet ovrige stoffer (2-4) vs.
Ikke provet ovrige stoffer (1)
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| tabel 2.3.2 ses fordelingen af de udvalgte indika- ver er de tilsvarende andele 37% og 26%. | forhold til

torer for risikoadfaerd fordelt pa gymnasier og er- tobaks- og nikotinbrug er der 13% af drenge og 10%
hvervsskoler samt kon. Som det fremgar af tabellen, af piger pa gymnasier, der ryger dagligt, hvorimod
er det storstedelen af de unge, der drikker alkohol, 36% af drenge og 40% af piger pa erhvervsskoler ry-
og andelen er lidt sterre pa gymnasier sammenlig- ger dagligt. Halvdelen af drenge (50%) og knap hver
net med erhvervsskoler. Knap halvdelen af drenge tredje (31%) pige pa gymnasier har provet at ryge
(48%) og hver tredje pige (33%) pa gymnasier drikker hash, hvilket gaelder for omkring halvdelen af bade
over genstandsgraensen. Blandt erhvervsskoleele- drenge (54%) og piger (51%) pa erhvervsskoler.

Tabel 2.3.2: Udvalgte indikatorer for rusmiddelbrug blandt drenge og piger pa
gymnasier og erhvervsskoler

Gymnasier Drenge Piger
Drikker alkohol Q0% Q0%
Hyppig binge drinking” 35% 24%
Drikker >10 genstande/uge 48% 33%
Fuldskabsdebut < 13 ar 17% 13%
Ryger cigaretter dagligt 13% 10%
Ryger cigaretter lejlighedsvist 32% 35%
Debutalder for forste cigaret < 13 ar 9% 9%
Bruger e-cigaretter 7% 3%
Ryger vandpibe 16% 9%
Bruger snus 6% 1%
Har provet at ryge hash™ 50% 31%
Har reget hash™ den seneste maned 20% 7%
Har provet ovrige stoffer™” 8% 3%
Min. antal deltagere 25512 40.175
Erhvervsskoler Drenge Piger
Drikker alkohol 83% 84%
Hyppig binge drinking” 22% 17%
Drikker >10 genstande/uge 37% 26%
Fuldskabsdebut < 13 ar 31% 31%
Ryger cigaretter dagligt 36% 40%
Ryger cigaretter lejlighedsvist 20% 20%
Debutalder for forste cigaret < 13 ar 28% 30%
Bruger e-cigaretter 17% 9%
Ryger vandpibe 21% 13%
Bruger snus 4% <1%
Har provet at ryge hash™ 54% 51%
Har roget hash™ den seneste maned 22% 13%
Har provet ovrige stoffer” 24% 18%
Min. antal deltagere 2.875 853

> 5 genstande ved samme lejlighed fire gange eller oftere hver maned
" Inkl. pot eller skunk

" Inkl. amfetamin, ecstasy/MDMA, kokain eller andre stoffer

Data: Ungdomsprofilen 2014
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Efter de relevante variable er udvalgt til analysen, er
naeste skridt at udfere den statistiske analyse, som
har til formal at frembringe et vist antal af grupper
(latente klasser). Analysen baserer sig pa menster-
genkendelse af de unges besvarelser pa indika-
torerne vedrorende rusmiddelbrug. Den latente
klasseanalyse giver et bud pa antal af grupper,

og de unge bliver herefter placeret i den gruppe,
som de har hgjest sandsynlighed for at tilheore. Det
optimale antal grupper bestemmes ved hjaelp af en
raekke estimater (log-likelihood-, entropi-, AIC- og
BIC-vaerdier), som indikerer, i hvilken grad de iden-
tificerede grupper passer pa data. Datamaterialet i
Ungdomsprofilen 2014 er relativt stort, hvorfor det
er muligt at frembringe et stort antal af grupper ud
fra den latente klasseanalyse. Det endelige antal
grupper i denne undersogelse er bestemt ud fra de
fornaevnte estimater, samt at grupperne skulle veere
meningsgivende fortolkningsmaessigt og have en
vis storrelse, sa efterfolgende analyser var mulige.

Der er foretaget latente klasseanalyser separat for
drenge og piger pa gymnasier og erhvervssko-

ler. Dette er med udgangspunkt i, at omfanget af
rusmiddelbrug ofte adskiller sig pa tvaers af ken
og uddannelsestype. Da undersegelsens formal er
at analysere sammenhaenge mellem risikoadfaerd
og uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning,
er det relevant at opdele pa uddannelse, eftersom
gymnasier i hojere grad er rettet mod videregaen-
de uddannelse, og erhvervsskoler i hojere grad er
rettet mod beskasftigelse umiddelbart efter endt
ungdomsuddannelse.

2.4 Udfaldsmal relateret
til uddannelses- og
beskaeftigelsesstatus

| naervaerende rapport underseges unges risikoad-
faeerdsmonstre i forhold til deres senere uddannel-
ses- og beskaeftigelsesstatus, herunder frafald fra
igangvaerende gymnasial uddannelse, manglende
gennemforelse af en ungdomsuddannelse, karak-
tergennemsnit, igangveaerende eller gennemfort vi-
deregaende uddannelse, beskaeftigelsesstatus samt
NEET. NEET (Not in Employment, Education or Trai-
ning) betegner unge, som hverken er under uddan-
nelse eller i beskaeftigelse. Danmarks Statistik defi-
nerer NEET-gruppen som unge, der i en periode pa
fire uger eller laengere ikke kan defineres som vae-
rende i beskeeftigelse (selvstaendige, medarbejden-
de segtefaeller eller lonmodtagere) og/eller under
uddannelse (studerende pa ordinaere uddannelser,
kursister, produktionsskoleelever og udenlandske
studerende) (28). | denne undersegelse inkluderer
NEET-gruppen unge, der er modtagere af offentlig
forsergelse sasom dagpenge, kontanthjaelp, syge-
dagpenge, fertidspension, ressourceforlebsydelse,
jobafklaringsforleb eller uddannelseshjaelp. Unge,
som ikke modtager offentlig forsergelse eller kan
defineres som vaerende i beskaeftigelse, er saledes
ikke inkluderet, det vil sige, at unge, som forserges af
foraeldre, som rejser, eller er pa hojskoleophold, ikke
indgar i NEET-gruppen.

Risikoadfserd blandt unge og konsekvenser for uddannelse og beskaeftigelse
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Tabel 2.4.1: Oversigt over udfaldsmal relateret til unges uddannelses- og beskaeftigelsesstatus

Opgorelses- Undersoges

Frafald fra
igangvaerende
ungdomsud-
dannelse

Manglende
gennemforelse
af ungdoms-
uddannelse

Karaktergen-
nemsnit

lgangvaerende
eller gennem-
fort viderega-
ende uddan-
nelse

| arbejde

NEET

Elev-
registeret

DREAM

Har ikke opnaet afsluttende uddan-
nelseskode for igangveaerende ud-
dannelse uden forsinkelse, 3.ar STX,
2.ar HF.

Manglende gennemforelse af er-
hvervsfaglig uddannelse, 3.ar STX, 2.
ar HF eller andre ungdomsuddannel-
ser, herunder seerlig tilrettelagt ung-
domsuddannelse, kombineret ung-
domsuddannelse, 3. ar HTX eller 3. ar
HHX

Samlet karaktergennemsnit er base-
ret pa oplysninger om gymnasieka-
rakterer, som er registreret for alle,
der har gennemfert en gymnasial ud-
dannelse.

Korte videregaende uddannelser,
mellemlange videregaende uddan-
nelser, bacheloruddannelser, lange
videregaende uddannelser, ph.d. og
forskeruddannelser.

Ingen registrering af sociale ydelser
(inkl. SU) og GRAD > 0. GRAD angiver
manedlig beskaeftigelsesgrad af ind-
taegt, hvoraf der betales arbejdsmar-
kedsbidrag.

Unge defineres kun som veerende i
arbejde, hvis de ikke samtidig er un-
der uddannelse. Det vil sige, at unge,
der har et studiejob ved siden af de-
res uddannelse, ikke indgar i analy-
serne om beskaeftigelse.

Unge, der hverken modtager
SU-ydelser eller er i beskaeftigelse
(se beskrivelse af beskaeftigelse
ovenfor) i en ssmmenhasngende
periode pa fire uger

30/09-2020

30/09-2020

Tidspunkt for
gennemforelse
af gymnasial
uddannelse

30/09-2020

Uge 40, 2020

Uge 40-43, 2020
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2.5 Statistisk analyse

Sammenhangene mellem risikoadfeerd og unges
uddannelse og beskaeftigelse seks ar efter Ung-
domsprofilen 2014 er analyseret ved brug af logisti-
ske regressionsanalyser. Her er formalet at estimere
sandsynligheden for udfald relateret til uddannel-
se og beskaeftigelse for grupper med forskellig
risikoadfeerd. Der estimeres en odds ratio (OR) og
dertilherende 95% sikkerhedsintervaller (konfiden-
sinterval, KI) for forholdet mellem sandsynligheden
for udfald blandt en eksponeret gruppe og en
referencegruppe. | denne rapport identificeres en
gruppe med lavrisikoadfeerd (se ogsa Kapitel 3), der
i alle analyser fungerer som referencegruppe. | ana-
lyserne estimeres eksempelvis sandsynligheden for
ikke at gennemfore en ungdomsuddannelse blandt
risikoadfeerdsgrupper sammenlignet med referen-
cegruppen. Med undtagelse af analyserne for de
unges gennemsnitskarakterer har referencegrup-
pen altid en OR pa 1. Hvis OR for de andre risikoad-
faerdsgrupper er hojere end 1, er det ensbetydende
med, at denne gruppe har en hejere sandsynlighed
for et udfald sammenlignet med referencegrup-
pen, mens der er en lavere sandsynlighed for et
udfald, hvis en gruppe har en OR pa mindre end 1. |
analysen af unges karaktergennemsnit pa tvaers af
risikoadfeerdsgrupper benyttes en linezr regressi-
onsanalyse, og her praesenteres resultaterne som
det gennemsnitlige karaktergennemsnit blandt
unge i en risikoadfaerdsgruppe sammenlignet med
referencegruppen.

For alle analyser vurderes statistisk signifikans med
95% konfidensintervaller, hvilket vil sige, at det kan
siges med 95% sikkerhed, at det reelle estimat er in-
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den for de intervaller, der er praesenteret. Hvis kon-
fidensintervallet ikke overlapper 1, er det sikkert at
sige, at der er en statistisk signifikant sammenhaeng
mellem risikoadfeerdsgruppen og det pagseldende
udfald, nar der sammenlignes med referencegrup-
pen. Hvis konfidensintervallet derimod overlapper
1, er det et udtryk for, at det ikke med sikkerhed

kan siges, om der reelt er forskel pa de to grupper
af risikoadfaerd, der sammenlignes i forhold til det
pagaeldende udfald.

Kausalitet og justering

Nar sammenhaange mellem risikoadfeerd og
uddannelse og beskaeftigelse undersoges, vil der
vaere andre faktorer, som har betydning for bade
unges risikoadfeerd og deres senere uddannelses-
og beskaeftigelsestilknytning. Det er faktorer sasom
de unges alder og etnicitet samt deres foraeldres
hojeste fuldferte uddannelsesniveau. Hvis der ikke
tages hojde for disse faktorer i analysen, kan vi

ikke vurdere, hvorvidt tilknytning til uddannelse og
beskaeftigelse er forbundet med risikoadfaerd, eller
om det i hgjere grad er andre betydningsfulde fak-
torer, der pavirker ssmmenhasngen - altsa det kan
ikke konkluderes, at der er en kausal sammenhang.
Kausalitet betyder arsagssammenhaeng. | den type
af studiedesign, der er anvendt i denne rapport (ob-
servationelt studiedesign), kan der ikke med 100%
sikkerhed konkluderes en kausal sammenhang,
men det er muligt at inkludere andre betydnings-
fulde faktorer i analyserne for at minimere deres
pavirkning pa resultaterne - det, der kaldes juste-
ring. | denne undersegelse har vi derfor justeret alle
resultater for de unges alder og etnicitet samt deres
foraeldres hojeste uddannelsesniveau.
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3. Karakteristik af unges
risikoadfaerdsmonstre

Pa baggrund af den latente klasseanalyse blev fire
grupper af risikoadfeerd afledt blandt henholdsvis
gymnasie- og erhvervsskoleelever. P4 gymnasier
og erhvervsskoler adskiller grupperne sig delvist,

hvor isaer to af grupperne karakteriseres forskelligt.

Det vil sige, at grupperne pa gymnasier fordeler
sig saledes, at de karakteriseres som lavrisikoad-
faerd, alkoholrelateret risikoadfaerd, eksperimentel
risikoadfeerd og haejrisikoadfaerd. Pa erhvervsskoler
ses der ogsa to ydergrupper med lavrisikoadfaerd
og haojrisikoadfaerd samt en gruppe med ekspe-
rimentel risikoadfaerd. Dog findes gruppen med
alkoholrelateret adfaerd ikke blandt erhvervssko-
leelever, men der ses til gengaeld en gruppe med
tobaks- og stofrelateret risikoadfeerd som ikke ses

blandt gymnasieelever. Pa tvaers af keon karakteri-
seres risikoadfeerdsgrupperne nogenlunde ens for
hver uddannelsestype.

Gymnasier

| figur 3.1 0og 3.2 er fordelingen af grupperne med
forskellig risikoadfaerd fordelt pa drenge og piger
pa gymnasier og erhvervsskoler illustreret. Pa
gymnasier er der 38% blandt drenge og 50% blandt
piger, der er i gruppen med lavrisikoadfaerd, mens
20% blandt bade drenge og piger har alkoholrelate-
ret risikoadfaerd, 30% af drenge og 20% af piger har
eksperimentel risikoadfaerd, og 12% af drenge og
10% af piger har hejrisikoadfeerd (figur 3.2).

Figur 3.1: Fordeling af grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre

blandt drenge og piger pa gymnasier. Procent

Gymnasier

Drenge

12% 10%

38% 20%
30%

20%

Lavrisikoadfaerd
Alkoholrelateret adfaerd
Eksperimentel adfeerd

Hojrisikoadfaerd

20%

Piger

50%
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Erhvervsskoler

Pa erhvervsskoler ses det, at 42% af drenge og
44% af piger har lavrisikoadfeerd, 23% af drenge og
18% af piger har eksperimentel risikoadfaerd, 15% af
drenge og 21% af piger har tobaks- og stofrelateret
risikoadfeerd, mens 20% af drenge og 16% af piger
har hojrisikoadfaerd (figur 3.2).

Figur 3.2: Fordeling af grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre
blandt drenge og piger pa erhvervsskoler. Procent

Erhvervsskoler

Drenge Piger

Lavrisikoadfaerd

Eksperimentel risikoadfaerd
[ Tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd

I Hojrisikoadfaerd
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| de folgende tabeller 3.1 og 3.2 ses et overblik over de forskellige risikoadfaerdsgrupper og de inkluderede
indikatorer for rusmiddelbrug blandt drenge og piger pa gymnasier og erhvervsskoler.

Tabel 3.1: Grupper med forskellige risikoadfeerdsmenstre og fordeling af indikatorer for rusmidler blandt drenge

og piger pa gymnasier

. Alkoholrelateret

Eksperimentel

risikoadfeerd

Drenge

Drikker alkohol 100% 09%
Hyppig binge drinking” 49% 54%
Drikker >10 genstande/uge 76% 69%
Fuldskabsdebut < 13 ar 10% 27%
Ryger cigaretter dagligt 2% 0%
Ryger cigaretter lejlighedsvis 26% 80%
Debutalder for forste cigaret < 13 ar 0% 16%
Bruger e-cigaretter 1% 13%
Ryger vandpibe 5% 29%
Bruger snus 3% 14%
Har provet at ryge hash™ 27% 95%
Har roget hash™ den seneste maned 0% 44%
Har provet ovrige stoffer™™” 1% 13%
Antal (%) 5.203 (20%) 7.784 (30%)
Piger

Drikker alkohol 100% 09%
Hyppig binge drinking” 39% 42%
Drikker >10 genstande/uge 60% 53%
Fuldskabsdebut < 13 ar 8% 29%
Ryger cigaretter dagligt 1% 0%
Ryger cigaretter lejlighedsvis 41% 90%
Debutalder for forste cigaret < 13 ar 0% 23%
Bruger e-cigaretter 0% 7%
Ryger vandpibe 3% 21%
Bruger snus 1% 4%
Har provet at ryge hash™ 15% 80%
Har reget hash™ den seneste maned 0% 20%
Har provet evrige stoffer™” 0% 6%
Antal (%) 8.196 (20%) 8.331 (20%)

> fem genstande ved samme lejlighed fire gange eller oftere hver maned
“Inkl pot eller skunk

" Inkl. amfetamin, ecstasy/MDMA, kokain eller andre stoffer

Data: Ungdomsprofilen 2014
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Tabel 3.2: Grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre og fordeling af indikatorer for rusmidler blandt drenge
og piger pa erhvervsskoler

Erhvervsskoler

Drenge

Drikker alkohol

Hyppig binge drinking”

Drikker >10 genstande/uge
Fuldskabsdebut < 13 ar

Ryger cigaretter dagligt

Ryger cigaretter lejlighedsvis
Debutalder for forste cigaret < 13 ar
Bruger e-cigaretter

Ryger vandpibe

Bruger snus

Har provet at ryge hash™

Har roget hash™ den seneste maned
Har provet ovrige stoffer™”

Antal (%)

Piger
Drikker alkohol

Hyppig binge drinking”

Drikker >10 genstande/uge
Fuldskabsdebut < 13 ar

Ryger cigaretter dagligt

Ryger cigaretter lejlighedsvis
Debutalder for forste cigaret < 13 ar
Bruger e-cigaretter

Ryger vandpibe

Bruger snus

Har provet at ryge hash™

Har roeget hash™ den seneste maned
Har provet ovrige stoffer™”

Antal (%)

> fem genstande ved samme lejlighed fire gange eller oftere hver maned
" Inkl. pot eller skunk

" Inkl. amfetamin, ecstasy/MDMA, kokain eller andre stoffer

Data: Ungdomsprofilen 2014
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| folgende tabeller 3.3 0og 3.4 opsummeres karakteristika for hver gruppe fordelt pa gymnasie- og erhvervs-

skoleelever.

Tabel 3.3: Beskrivende karakteristik af grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre pa gymnasier

Gruppenavn Karakteristik

Lavrisikoadfserd Gruppen er kendetegnet ved, at de fleste drikker alkohol, men fa drikker over gen-
standsgreensen (mere end 10 genstande pa en typisk uge), og de binge-drikker
sjeeldent (flere end fem genstande ved samme lejlighed fire gange eller flere pa en
maned). Desuden er det fa i gruppen, som har andre former for risikoadfeerd.

Alkoholrelateret Gruppen er kendetegnet ved, at alle drikker alkohol, og en relativt set stor andel

risikoadfaerd

Eksperimentel
risikoadfeerd

drikker mere end 10 genstande pa en typisk uge. Desuden er der 49% af piger og 60%
af drenge, som binge-drikker hyppigt (mere end fem genstande ved samme lejlighed
fire gange eller flere pa en maned). Gruppen har ikke i udtalt grad andre former for
risikoadfeerd, dog ryger 26% af drenge og 41% af piger lejlighedsvist, og 27% af drenge
0g 14% af piger har prevet at ryge hash. Ingen har reget hash inden for den seneste
maned.

Gruppen er kendetegnet ved, at naesten alle drikker alkohol, samt at en hgj andel
drikker mere end 10 genstande pa en typisk uge og binge-drikker hyppigt (mere
end fem genstande ved samme lejlighed fire gange eller flere pa en maned). Samti-
dig ryger storstedelen lejlighedsvist, og en relativt set hojere andel forbruger andre
tobaks- og nikotinprodukter sammenlignet med de foregaende to grupper. Desuden
har mange provet at ryge hash - og en del ogsa inden for den seneste maned.
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Tabel 3.4: Beskrivende karakteristik af grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre pa erhvervsskoler

Gruppenavn Karakteristik

Eksperimentel Gruppen er kendetegnet ved, at naesten alle drikker alkohol samt at 58% af drenge og

risikoadfserd 33% af piger drikker mere end 10 genstande pa en typisk uge. Sterstedelen i gruppen
ryger lejlighedsvist, og relativt mange forbruger andre tobaks- og nikotinprodukter.
Desuden har mange provet at ryge hash.
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De naeste afsnit har til formal at karakterisere unge
med forskellig risikoadfeerd i forhold til diverse
karakteristika, herunder sociodemografi, fysisk hel-
bred og anden sundhedsadfaerd, mental sundhed,
skoleliv og sociale relationer samt belastninger

i familien, opdelt pa keon og type af uddannelse.
Disse afsnit kan veere med til at danne et overblik
over - og et mere nuanceret billede af - hvad der
kendetegner unge pa gymnasier og erhvervsskoler,
som har forskellige typer af risikoadfeerd.

3.1 Sociodemografi

Gymnasier

| tabel 3.1.1 ses sociodemografiske karakteristika af
unge pa gymnasier med forskellige risikoadfaerds-
monstre fordelt pa drenge og piger. Pa tvaers af

kon er sociodemografiske karakteristika forholdsvis
sammenlignelige for de fire grupper af risikoadfaerd.
Der ses en tendens til, blandt begge kon, at alderen
stiger i takt med graden af risikoadfaerd, det vil f.eks.
sige, at mens drenge i gruppen med lavrisikoad-
faerd i gennemsnit er 17,8 ar, er drenge i gruppen
med hejrisikoadfaerd i gennemsnit 18,4 ar. Der er

en hojere andel med anden etnisk oprindelse end
dansk i gruppen med lavrisikoadfaerd (14% blandt
bade drenge og piger) ssmmenlignet med de ovri-
ge grupper (mellem 3% og 7% pa tveers af kon). Der
ses en relativt jeevn fordeling pa tvaers af grupperne
i forhold til region og andelen af unge, der har for-
aldre med kort uddannelse (det vil sige, at foraeldre
har grundskole som hogjest fuldferte uddannelse).
Der ses en lavere andel, blandt bade drenge og
piger, der bor sammen med begge foraeldre.
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Tabel 3.1.1: Sociodemografiske karakteristika af grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre blandt drenge

og piger pa gymnasier

- Lavisontara | Aottt Sopetmen
Drenge
Alder, ar (gennemsnit) 17.8 18,1
Etnicitet
Dansk 96% 95%
Indvandrer eller efterkommer 4% 5%
Region
Hovedstaden 34% 35%
Sjeelland 15% 15%
Syddanmark 20% 19%
Midtjylland 21% 21%
Nordjylland 11% 10%
Foreeldre med kort uddannelse” 2% 3%
Boforhold
Bor med begge foraeldre 77% 69%
Bor med en foraelder 20% 25%
Andet™ 3% 6%
Min. antal deltagere 5195 7.781
Piger
Alder, ar (gennemsnit) 17.8 18,0
Etnicitet
Dansk Q7% 96%
Indvandrer eller efterkommer 3% 4%
Region
Hovedstaden 26% 31%
Sjeelland 15% 17%
Syddanmark 21% 21%
Midtjylland 24% 21%
Nordjylland 14% 10%
Forseldre med kort uddannelse” 3% 4%
Boforhold
Bor med begge foraeldre 71% 62%
Bor med en foraelder 25% 30%
Andet™ 4% 7%
Min. antal deltagere 8189 8312

* Grundskole som hojest fuldferte uddannelse
“* Bor alene, med partner, bedsteforaeldre, seskende, pa institution/hos plejefamilie eller andre
Data: Ungdomsprofilen 2014, CPR-registeret og Uddannelsesregisteret
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Erhvervsskoler

| tabel 3.1.2 ses sociodemografiske karakteristika af
unge pa erhvervsskoler med forskellige risikoad-
faerdsmonstre fordelt pa drenge og piger. Det er i

gruppen med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd,

at de unge i gennemsnit har den hgjeste alder,
henholdsvis 19,9 ar blandt drenge og 20,1 ar blandt
piger, mens gennemsnitsalderen for de resterende
grupper er mellem 18,5 og 19 ar blandt drenge og
19,1 0g 19,3 ar blandt piger. Blandt drenge er der en
nogenlunde ligelig fordeling pa tvaers af grupper-
ne, hvad angar etnicitet, mens der blandt piger er
en hojere andel af unge med anden etnisk oprin-
delse end dansk, som har lavrisikoadfeerd (12%)

sammenlignet med de resterende grupper (mel-
lem 3% og 5%). Der ses ikke store forskelle pa tvaers
af risikoadfaerdsmenstre i forhold til region. Blandt
drenge er der en lidt sterre andel af unge med
foraeldre, der har kort uddannelse, i grupperne
med tobaks- og stofrelateret risikoadfeerd (19%) og
hgjrisikoadfeerd (16%) sammenlignet med de ovrige
grupper (13% i gruppen med lavrisikoadfeerd og 8%
i gruppen med eksperimentel risikoadfaerd). Blandt
piger er der for fa observationer i grupperne med
tobaks- og stofrelateret risikoadfeerd samt haojrisi-
koadfeerd til at afrapportere andelen af unge, der
har foreeldre med kort uddannelse.
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Tabel 3.1.2: Sociodemografiske karakteristika af grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre blandt drenge

og piger pa erhvervsskoler

Erhvervsskoler

Drenge

Alder, ar (gennemsnit)
Etnicitet

Dansk

Indvandrer eller efterkommer
Region

Hovedstaden

Sjeelland

Syddanmark

Midtjylland

Nordjylland
Foraeldre med kort uddannelse”
Boforhold

Bor med begge foraeldre

Bor med én foraelder

Andet™

Min. antal deltagere

Piger

Alder, ar (gennemsnit)
Etnicitet

Dansk

Indvandrer eller efterkommer
Region

Hovedstaden

Sjeelland

Syddanmark

Midtjylland

Nordjylland
Foraeldre med kort uddannelse”
Boforhold

Bor med begge foraeldre

Bor med én foreelder

Andet™

Min. antal deltagere

* Grundskole som hojest fuldferte

uddannelse

* Bor alene, med partner, bedsteforaeldre, seskende, pa institution/hos plejefamilie eller andre

Data: Ungdomsprofilen 2014, CPR

-registeret og Uddannelsesregisteret
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3.2 Fysisk helbred og anden
sundhedsadfzerd

Fysisk helbred er i folgende afsnit opdelt pa posi-
tive og negative aspekter. De positive aspekter er
malt pa godt selvvurderet helbred og fysisk aktivi-
tet mere end to timer ugentligt uden for skoletiden.
De negative aspekter er malt pa fysiske symptomer,
det vil sige at vaere generet af hovedpine, mavepine
eller smerter i nakke, ryg, arme eller ben naesten
dagligt og sevnproblemer.

Gymnasier

Blandt unge pa gymnasier fordeler de positive
aspekter af fysisk helbred sig generelt saledes, at
den hojeste andel af godt selvvurderet helbred er
i gruppen med alkoholrelateret risikoadfaerd (71%
blandt drenge og 57% blandt piger), mens den

laveste andel ses i gruppen med hajrisikoadfaerd
(41% blandt drenge og 32% blandt piger). Samme
tendens ses for fysisk aktivitet - her rapporterer 83%
af drenge og 73% af piger i gruppen med alkoholre-
lateret risikoadfaerd, at de er fysisk aktive mere end
to timer ugentligt uden for skoletiden, mens det
geelder 66% af drenge og 53% af piger i gruppen
med hajrisikoadfaerd. | forhold til negative aspekter
er det seerligt andelen af unge med sevnproblemer,
der adskiller sig pa tvaers af grupperne - mens
grupperne med lavrisikoadfeerd og alkoholrelate-
ret adfeerd ser ens ud (14% i begge grupper blandt
drenge og 19% blandt piger), er der flere i gruppen
med eksperimentel risikoadfaerd (19% blandt dren-
ge og 27% blandt piger) og endnu flere i gruppen
med hajrisikoadfaerd, der oplever sevnproblemer
(30% blandt drenge og 36% blandt piger) (tabel
3.2.1).

Tabel 3.2.1: Fysisk helbred og anden sundhedsadfeerd pa tveers af grupper med forskellige risikoadfeerds-

monstre blandt drenge og piger pa gymnasier

Gymnasier Lavrisikoadfeerd ﬁ;'l(lg : : é';‘::‘;eret ﬁtﬁgggp;p;el -
Drenge

Positive aspekter

Godt selvvurderet helbred 66% 71% 62%
Fysisk aktiv i fritiden” 76% 83% 78%
Negative aspekter

Fysiske symptomer™ 7% 6% 8%
Sevnproblemer 14% 14% 19%
Min. antal deltagere 9.378 4.952 7.327
Piger

Positive aspekter

Godt selvvurderet helbred 55% 57% 47%
Fysisk aktiv i fritiden” 66% 73% 66%
Negative aspekter

Fysiske symptomer™ 18% 17% 20%
Sevnproblemer 19% 19% 27%
Min. antal deltagere 19.702 7963 8.064

" >2 timer ugentligt uden for skoletiden

** Generet af hovedpine, mavepine eller smerter i nakke, ryg, arme eller ben naesten dagligt

Data: Ungdomsprofilen 2014
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Erhvervsskoler

Blandt drenge og piger pa erhvervsskoler ses der
for de positive aspekter, at den hejeste andel med
godt selvvurderet helbred er blandt drenge og
piger med lavrisikoadfaerd (63% blandt drenge og
42% blandt piger), mens den laveste andel blandt
drenge ses i gruppen med tobaks- og stofrelateret
risikoadfeerd (44%) og blandt piger i gruppen med
hajrisikoadfeerd (24%). | forhold til fysisk aktivitet ses
den hojeste andel i gruppen med eksperimentel
risikoadfeerd (73% blandt drenge og 66% blandt
piger), og den laveste andel blandt drenge ses i

gruppen med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd
(61%) og blandt piger i gruppen med haojrisikoad-
feerd (51%). For de negative aspekter ses der en
tendens til en sterre andel af unge med fysiske
symptomer med stigende risikoadfaerd - saerligt
blandt piger, hvor 22% angiver at veere generet af
fysiske symptomer i gruppen med lavrisikoadfeerd,
mens 37% i gruppen med tobaks- og stofrelateret
risikoadfeerd og 33% i gruppen med hgjrisikoadfeerd
angiver tilsvarende (tabel 3.2.2).

Tabel 3.2.2: Fysisk helbred og anden sundhedsadfaerd pa tvaers af grupper med forskellige risikoadfaerds-

monstre blandt drenge og piger pa erhvervsskoler

Erhvervsskoler - E:flz) ?;T;p;el
Drenge

Positive aspekter

Godt selvvurderet helbred 59%
Fysisk aktiv i fritiden” 73%
Negative aspekter

Fysiske symptomer™ 13%
Sevnproblemer 20%
Min. antal deltagere 583
Piger

Positive aspekter

Godt selvvurderet helbred 35%
Fysisk aktiv i fritiden” 66%
Negative aspekter

Fysiske symptomer™ 27%
Sevnproblemer 30%
Min. antal deltagere 138

* >2 timer ugentligt uden for skoletiden

* Generet af hovedpine, mavepine eller smerter i nakke, ryg, arme eller ben naesten dagligt

Data: Ungdomsprofilen 2014
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3.3 Mental sundhed

Der er inddraget en rackke indikatorer for mental
sundhed, som opdeles pa henholdsvis positive og
negative aspekter. De positive aspekter bestar af
livstilfredshed, selvvaerd, self-efficacy (tro pa egen
formaen) og autonomi (at veere i stand til at danne
sin egen mening om ting). Autonomi rapporteres
kun pa gymnasier, da samme sporgsmal ikke er stil-
let pa erhvervsskoler. De negative aspekter inklu-
derer psykiske symptomer, hvilket vil sige at veere
ked af det, irritabel/i darligt humer og nerves samt
hyppig stress og ensomhed.

Gymnasier

Pa gymnasier ses en tendens til, at unge i gruppen
med haejrisikoadfeerd i mindre grad rapporterer

positive aspekter af mental sundhed sammenlignet
med de ovrige grupper, seerligt hvad angar livstil-
fredshed, self-efficacy og autonomi blandt beg-

ge kon (tabel 3.3.1). De hojeste andele af positive
aspekter af mental sundhed ses i gruppen med
alkoholrelateret risikoadfeerd blandt drenge, mens
det blandt piger er i grupperne med lavrisikoadfeerd
og alkoholrelateret risikoadfeerd. Eksempelvis ses
den hojeste andel med hgj livstilfredshed blandt
drenge i gruppen med alkoholrelateret risikoadfaerd
(62%) og den laveste i gruppen med hgjrisikoadfeerd
(44%). Blandt piger ses de hogjeste andele i gruppen
med lavrisikoadfeerd og alkoholrelateret risikoad-
feerd (45% i begge grupper) og den laveste andel i
gruppen med haojrisikoadfaerd (30%).

Tabel 3.3.1: Mental sundhed pa tveers af grupper med forskellige risikoadfeerdsmenstre blandt drenge og

piger pa gymnasier

Gymnasier Lavrisikoadfaerd ﬁg‘f : : é;:el?‘tjeret Els(ﬁ(%jérpa:? ;el -
Drenge

Positive aspekter

Hoj grad af livstilfredshed 57% 62% 54%
Haojt selvveerd 82% 86% 83%
Heoj grad af self-efficacy 86% 87% 83%
Hoj grad af autonomi 89% Q0% 86%
Negative aspekter

Psykiske symptomer” 5% 4% 4%
Stress (daglig) 6% 5% 7%
Ensomhed (ofte) 7% 4% 5%
Min. antal deltagere 9.480 5.006 7445
Piger

Positive aspekter

Heoj grad af livstilfredshed 45% 45% 36%
Haojt selvvaerd 67% 65% 62%
Hoj grad af self-efficacy 79% 80% 73%
Hej grad af autonomi 82% 82% 76%
Negative aspekter

Psykiske symptomer” 10% 8% 13%
Stress (daglig) 14% 12% 17%
Ensomhed (ofte) 11% 8% 12%
Min. antal deltagere 10.617 7.909 8054

" Oplever at vaere ked af det, irritabel/i darligt humer eller nerves nsesten dagligt

Data: Ungdomsprofilen 2014
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Erhvervsskoler

feerd (34%) sammenlignet med de resterende grup-

Blandt drenge pa erhvervsskoler ses det, at unge per, og der ses desuden en negativ gradient for

i gruppen med tobaks- og stofrelateret risikoad- selvvaerd - det vil sige en andel pa 65% blandt piger
feerd (41%) og hejrisikoadfaerd (48%) i mindre grad med lavrisikoadfaerd, mens 56% blandt piger med
rapporterer hoj livstilfredshed sammenlignet med hojrisikoadfaerd rapporterer hojt selvvaerd. Der ses
de ovrige grupper (tabel 3.3.2). | forhold til evrige ligeledes en tendens til, at piger pa erhvervsskoler i
mentale sundhedsindikatorer ses der ikke store hojere grad rapporterer psykiske symptomer i grup-
forskelle blandt drenge pa erhvervsskoler. Blandt pen med hojrisikoadfaerd (19%) sammenlignet med
piger pa erhvervsskoler ses den laveste andel med gruppen med lavrisikoadfaerd (13%).

hoj livstilfredshed blandt gruppen med hgjrisikoad-

Tabel 3.3.2: Mental sundhed pa tvaers af grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre blandt drenge og

piger pa erhvervsskoler

Drenge

Positive aspekter

Heoj grad af livstilfredshed 56%
Haojt selvvaerd 83%
Hoj grad af self-efficacy 82%
Negative aspekter

Psykiske symptomer” 6%
Stress (daglig) 7%
Ensomhed (ofte) 6%
Min. antal deltagere 621
Piger

Positive aspekter

Heoj grad af livstilfredshed 38%
Hojt selvveerd 58%
Hoj grad af self-efficacy 75%
Negative aspekter

Psykiske symptomer” 17%
Stress (daglig) 10%
Ensomhed (ofte) 14%
Min. antal deltagere 162

" Oplever at vaere ked af det, irritabel/i darligt humer eller nerves naesten dagligt

Data: Ungdomsprofilen 2014
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3.4 Skoleliv og sociale relationer

En raekke karakteristika relateret til unges skole-

liv og sociale relationer er undersegt i forhold til
forskellige risikoadfeerdsmenstre. Dette inkluderer
skoletilfredshed, at klare sig godt i skolen, at opleve
stotte fra laerere og klassekammerater og at have
fortrolighed med venner og foraeldre.

Gymnasier

Blandt gymnasieelever ses en lavere andel af unge,
som oplever skoletilfredshed i gruppen med haojrisi-
koadfaerd (75% blandt drenge og 72% blandt piger)

sammenlignet med gruppen af unge med lavrisi-
koadfaerd (88% blandt drenge og 83% blandt piger).
Pa tvaers af kon ses samme tendens i forhold til at
klare sig godt i skolen og at opleve stotte fra laerere.
Andelen af unge med fortrolighed med venner er
forholdsvis hej og nogenlunde ens pa tveers af alle
risikoadfeerdsmenstre, mens fortrolighed med for-
aldre er lidt lavere i hojrisikoadfaerdsgruppen (73%
blandt drenge og 75% blandt piger, sammenlignet
med de ovrige grupper (i gruppen med lavrisikoad-
faerd er andelene 81% blandt drenge og 83% blandt
piger) (tabel 3.4.1).

Tabel 3.4.1: Skoleliv og sociale relationer pa tvaers af grupper med forskellige risikoadfeerdsmenstre blandt

drenge og piger pa gymnasier

Gymnasier Lavrisikoadfeerd ﬁ;'l(: : : él;(:éaru;eret ﬁtﬁgggp;p‘:el -
Drenge

Skoletilfredshed 88% 90% 84%
Klarer sig godt i skolen 65% 64% 55%
Stotte fra leerere 63% 62% 55%
Stotte fra klassekammerater 75% 81% 76%
Fortrolighed med venner 75% 84% 83%
Fortrolighed med foraeldre 81% 82% 78%
Min. antal deltagere 9.580 5087 7552
Piger

Skoletilfredshed 83% 86%

Klarer sig godt i skolen 58% 53%

Stotte fra leerere 54% 50%

Stotte fra klassekammerater 71% 79%

Fortrolighed med venner 79% 86%

Fortrolighed med foraeldre 83% 83%

Min. antal deltagere 20.098 8112

Data: Ungdomsprofilen 2014
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Erhvervsskoler

fra laerere, mens det gaelder 64% i grupperne med

Der ses nogenlunde samme tendenser pa er- henholdsvis tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd
hvervsskoler som pa gymnasier, hvad angar skoleliv og hajrisikoadfaerd. Der ses en tendens til, at det
og sociale relationer, pa tvaers af risikoadfaerds- saerligt er de to grupper med tobaks- og stofrelate-
monstre, hvormed der er en tendens til faldende ret risikoadfaerd samt hojrisikoadfaerd, der rappor-
skoletilfredshed, at klare sig godt i skolen samt at terer de laveste andele af indikatorerne for skoleliv
opleve stotte og fortrolighed med stigende risi- og sociale relationer sammenlignet med de ovrige
koadfaerd. Eksempelvis oplever 74% af drenge pa grupper (tabel 3.4.2).

erhvervsskoler i lavrisikoadfaerdsgruppen stotte

Tabel 3.4.2: Skoleliv og sociale relationer pa tveaers af grupper med forskellige risikoadfeerdsmeonstre blandt
drenge og piger pa erhvervsskoler

Erhvervsskoler

Eksperimentel
risikoadfeerd

Drenge

Skoletilfredshed

Klarer sig godt i skolen
Stotte fra leerere

Stotte fra klassekammerater
Fortrolighed med venner
Fortrolighed med foraeldre

Min. antal deltagere

88%
75%
69%

84%
81%

620

Piger

Skoletilfredshed

Klarer sig godt i skolen
Stotte fra leerere

Stotte fra klassekammerater
Fortrolighed med venner
Fortrolighed med foraeldre

Min. antal deltagere

87%
73%
65%
67%
74%
73%

N
N

140

Data: Ungdomsprofilen 2014
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3.5 Belastninger i familien

Belastninger i familien er malt pa ekonomiske pro-
blemer i familien, at foraeldre er flyttet fra hinanden
inden for det seneste ar, sygdom eller ded i naer-
meste familie inden for det seneste ar samt alko-
holproblemer i naermeste familie. Sygdom eller ded
i naermeste familie rapporteres kun pa gymnasier,
da elever pa erhvervsskoler ikke har faet spergsmal
om dette.

Gymnasier

Blandt gymnasieelever ses der en tendens til, at
unge i gruppen med hojrisikoadfaerd oftere oplever
belastninger i familien, for eksempel okonomiske
problemer (20% blandt drenge og 30% blandt piger)
sammenlignet med lavrisikoadfaerd (11% blandt
drenge og 16% blandt piger) og alkoholrelateret
risikoadfeerd (9% blandt drenge og 14% blandt
piger). Desuden ses en vaesentligt hejere andel af
unge med alkoholproblemer i naarmeste familie i
gruppen med hojrisikoadfaerd (17% blandt drenge
0g 25% blandt piger) sammenlignet med gruppen
af unge med lavrisikoadfaerd (7% blandt drenge og
11% blandt piger) (tabel 3.5.2).

Tabel 3.5.1: Belastninger i familien pa tveers af grupper med forskellige risikoadfeerdsmenstre blandt drenge

0g piger pa gymnasier

. A Alkoholrelateret ~ Eksperimentel
Gymnasier sl R risikoadfaerd risikoadfeerd
Drenge
@konomiske problemer i familien 11% 0% 13%
Foraeldre er flyttet fra hinanden o ® S
inden for det seneste ar A% 5% %
Sygdom eller dod i nsermeste o ° o
familie inden for det seneste ar* 9% 9% o7
Alkoholproblemer i naermeste 9 ® ®
familie™ 7% 7% 1%
Min. antal deltagere 0.668 5.104 7606
Piger
@konomiske problemer i familien 16% 14% 21%
Foraeldre er flyttet fra hinanden o 9 o
inden for det seneste ar 5% 5% e
Sygdom eller dod i nsermeste o ° o
familie inden for det seneste ar’ % e 13%
Alkqho}problemeri narmeste 1% 13% 18%
familie
Min. antal deltagere 20.115 8117 8255

* Naermeste familie indebzerer foreeldre og seskende

* Naermeste familie indebaerer foraeldre, soskende, bonus/papforaeldre og andre voksne i naermeste familie

Data: Ungdomsprofilen 2014
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Erhvervsskoler med heojrisikoadfaerd. Det samme gaelder for piger,

Blandt unge pa erhvervsskoler ses der en tendens hvor den laveste andel af alkoholproblemer i fami-
til, at unge i grupperne med tobaks- og stofrela- lien ses i gruppen med lavrisikoadfaerd (24%), mens
teret risikoadfaerd og hojrisikoadfeerd generelt set de hgjeste andele ses i grupperne med tobaks- og
i hojere grad oplever belastninger i familien sam- stofrelateret risikoadfeerd (33%) og hojrisikoadfaerd
menlignet med de to evrige grupper. Eksempelvis (30%) (tabel 3.5.2).

rapporterer 11% af drenge i lavrisikoadfeerdsgrup-
pen alkoholproblemer i nsermeste familie, mens det
gaelder for henholdsvis 22% i gruppen med tobaks-
og stofrelateret risikoadfaerd samt 21% i gruppen

Tabel 3.5.2: Belastninger i familien pa tvaers af grupper med forskellige risikoadfaerdsmenstre blandt drenge
og piger pa erhvervsskoler

Eksperimentel

Erhvervsskoler risikoadfaerd

Drenge

@konomiske problemer i familien

Sygdom eller ded i naermeste
familie inden for det seneste ar

Alkoholproblemer i naermeste
familie™

Min. antal deltagere

Piger

@konomiske problemer i familien

Sygdom eller ded i neermeste
familie inden for det seneste ar*

Alkoholproblemer i naermeste 20%
familie” e

Min. antal deltagere 165

—
2 K ©o o
i I DS R

“ Naermeste familie indebaerer foreeldre, seskende, bonus/papforaeldre og andre voksne i naermeste familie
Data: Ungdomsprofilen 2014
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3.6 Opsamling

Dette kapitel har til hensigt at give et nuanceret ind-
blik i, hvad der kendetegner unge pa erhvervsskoler
og gymnasier i forhold til en lang raekke karakte-
ristika pa tvaers af risikoadfeerdsmeonstre. Generelt
set peger resultaterne blandt gymnasieelever p4, at
gruppen med hgjrisikoadfeerd udger en vassentligt
mere udsat gruppe sammenlignet med de ovrige
grupper - saerligt nar der sammenlignes med unge
i gruppen med lavrisikoadfeerd og i gruppen med
alkoholrelateret risikoadfaerd. Det kan overordnet
siges, at der er en tendens til, at unge med stigende
risikoadfaerd oplever flere belastninger i familien,
har flere udfordringer i forhold til fysiske helbreds-
og mentale sundhedsindikatorer, for eksempel
sevnproblemer, fysiske og psykiske symptomer,
klarer sig i mindre grad godt i skolen, oplever
mindre stotte fra laerere og klassekammerater samt
har lavere grad af fortrolighed med foreeldre. Der er
dog en undtagelse, nemlig i gruppen med alkohol-
relateret risikoadfaerd, som generelt rapporterer pa
lige fod med lavrisikoadfeerdsgruppen eller hojere
forekomst af en raekke af de positive indikatorer
medtaget i dette kapitel.

Blandt unge pa erhvervsskoler ses der overordnet
ligeledes en tendens til en stigende grad af udsat-
hed og belastninger med stigende risikoadfaerd.
Det er vaerd at bemaerke, at risikoadfaerdsgrup-
perne adskiller sig fra risikoadfaerdsgrupperne pa
gymnasier med en generelt set hojere risikoprofil
malt pa diverse rusmiddelbrug for grupperne, dog
med undtagelse af gruppen med lavrisikoadfeerd.
Det er isaer grupperne med tobaks- og stofrelateret
risikoadfeerd samt hojrisikoadfaerd, der rapporterer
de hojeste forekomster af belastninger i familien,
fysiske og psykiske symptomer, savnproblemer, lav
skoletilfredshed og lav grad af stette fra klassekam-
merater. | forhold til fortrolighed med venner er der
ikke de store forskelle pa tvaers af risikoadfeerds-
monstre hverken pa gymnasier eller erhvervsskoler.
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4. Uddannelses- og beskaeftigelsesstatus
seks ar efter Ungdomsprofilen 2014

Dette kapitel giver et overblik over gymnasie- og
erhvervsskoleelevers uddannelses- og beskaef-
tigelsesstatus seks ar efter, at de deltog i under-
sogelsen Ungdomsprofilen 2014. Nedenstaende
figurer viser andelene af unge, der er i gang med
eller har gennemfort en videregaende uddannelse,
er i gang med en ungdomsuddannelse, er i arbej-
de, i NEET-gruppen (unge som hverken er under
uddannelse eller i arbejde), eller er i rest-gruppen.
Rest-gruppen inkluderer unge, som ikke er regi-
streret i de anvendte registre, det vil sige unge, der
ikke er indskrevet pa en uddannelse, ikke modtager
offentlig forsergelse eller er registreret som lenmod-
tager. Dette inkluderer blandt andet unge, der bliver
forserget af deres foraeldre, unge, der er ude at rej-
se, er pa hojskole eller modtager barselsdagpenge.

Gymnasier

Som det fremgar af figur 4.1 og 4.2, er storstedelen
af unge pa gymnasier pa tvaers af kon i gang med
eller har gennemfort en videregaende uddannelse
seks ar efter Ungdomsprofilen 2014. Der er en lidt
hojere andel i gruppen med hgjrisikoadfeerd, som
er i beskaeftigelse eller befinder sig i rest-gruppen,
sammenlignet med de ovrige risikoadfaerdsgrup-
per. Tendenserne er generelt set nogenlunde ens
pa tveers af ken. Dog er der en sterre andel af piger
pa tveers af risikoadfaerdsmenstre, der er i gang
med eller har gennemfort en videregaende ud-
dannelse, ssammenlignet med drenge, mens faerre
er i NEET-gruppen blandt piger sammenlignet
med drenge.

Figur 4.1: Fordelingen af uddannelses- og beskaeftigelsesstatus seks ar efter deltagelse i Ungdoms-
profilen 2014, opdelt pa risikoadfaerdsmenstre, blandt drenge pa gymnasier

100%

6% 4% 5% o
o 9%
90%
11%
80%
70% Rest
60% m | gang med en ungdomsuddannelse
O, %
o 73% 74% 69% 49
50% I gang med eller gennemfort
40% videregaende uddannelse
ularbejde
30%
mNEET

20%

Lavrisikoadfeerd  Alkoholrelateret
risikoadfeerd

Ekperimentel
risikoadfaerd

27%
10% 12% 14% 16%
4% 2% 3% 5%
0%

Haojrisikoadfaerd

“Unge, der ikke er indskrevet pa en uddannelse, ikke modtager offentlig forsergelse, er registreret som loanmod-

tager eller er pa barselsdagpenge
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Figur 4.2: Fordelingen af uddannelses- og beskaeftigelsesstatus seks ar efter deltagelse i Ungdoms-
profilen 2014, opdelt pa risikoadfaerdsmenstre, blandt piger pa gymnasier
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" Unge, der ikke er indskrevet pa en uddannelse, ikke modtager offentlig forsergelse, er registreret som lenmod-
tager eller er pa barselsdagpenge
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Erhvervsskoler

| figur 4.3 0g 4.4 ses uddannelses- og beskaeftigel-
sesstatus i ar 2020 for henholdsvis drenge og piger,
som gik pa en erhvervsskole i ar 2014. Pa tveers af ri-
sikoadfaerdsgrupper ses der ikke markante forskelle
i de unges uddannelses- og beskaeftigelsesstatus.
Der er en storre andel af drenge pa erhvervssko-

ler, som er i arbejde (mellem 47-55% pa tvaers af

risikoadfeerdsmenstre) sammenlignet med piger pa
erhvervsskoler (24-33% pa tvaers af risikoadfaerds-
monstre), mens faerre drenge er i NEET-gruppen
sammenlignet med piger. Nar der sammenlignes
med unge pa gymnasier, er der her en lidt hojere
andel blandt unge pa erhvervsskoler, der befinder
sig i NEET-gruppen.

Figur 4.3: Fordelingen af uddannelses- og beskaeftigelsesstatus seks ar efter deltagelse i Ungdoms-
profilen 2014, opdelt pa risikoadfaerdsmenstre, blandt drenge pa erhvervsskoler
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Figur 4.4: Fordelingen af uddannelses- og beskasftigelsesstatus seks ar efter deltagelse i Ungdoms-
profilen 2014, opdelt pa risikoadfaerdsmenstre, blandt piger pa erhvervsskoler
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4.1 Opsamling

Resultaterne for de unges uddannelses- og
beskaeftigelsesstatus seks ar efter, at de deltog i
Ungdomsprofilen 2014, viser markante forskelle

pa tvaers af gymnasier og erhvervsskoler i ande-
lene, der er under uddannelse og i beskaeftigelse.
Saledes er den hogjeste andel unge pa gymnasier

i gang med eller har gennemfort en videregaen-
de uddannelse, mens den hojeste andel unge pa
erhvervsskoler er i beskaeftigelse. Disse resultater
stemmer overens med, at gymnasier i hojere grad
anses som studieforberedende, hvor erhvervsskoler
i hojere grad har fokus pa beskaeftigelse efter endt
uddannelse.

Pa erhvervsskoler er der en lidt hejere andel, der
befinder sig i NEET-gruppen sammenlignet med
gymnasier. Der ses ikke markante forskelle pa tvaers
af risikoadfaerdsgrupperne pa erhvervsskoler. Pa
gymnasier er der en lavere andel i gruppen med
hojrisikoadfaerd, der er i gang med eller har gen-
nemfort en videregaende uddannelse, sammen-
lignet med de ovrige grupper samt lidt flere, der
er i beskeeftigelse, i denne gruppe. Rest-gruppen,
som er unge, der ikke er registreret i de anvendte
registre, udgar en lidt sterre andel i gruppen med
hojrisikoadfaerd pa gymnasier sammenlignet med
de ovrige risikoadfaerdsgrupper.
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5. Risikoadfaerd, frafald fra og gennem-
forelse af en ungdomsuddannelse

| det folgende kapitel underseges sammenhaen-

ge mellem unges frafald fra og gennemforelse

af en ungdomsuddannelse. Forste afsnit tager
udgangspunkt i unge pa gymnasier, og hvorvidt
risikoadfeerdsmenstre er relateret til frafald fra
igangveerende gymnasial uddannelse. Grundet at
erhvervsskoler kan variere i laengde og kan afsluttes
pa forskellige trin, er det ikke muligt at lave samme
opgorelse og analyse blandt disse unge. | det andet
afsnit underseges sammenhange mellem risikoad-
faerdsmonstre, og hvorvidt de unge gennemforer
en ungdomsuddannelse i perioden frem til 2020 -
uanset typen af uddannelse - blandt unge pa bade
gymnasier og erhvervsskoler. Dette udfald tager
hojde for, at de unge kan blive forsinkede eller have
skiftet uddannelse undervejs.

5.1 Frafald fra igangveerende
gymnasial uddannelse

| det folgende afsnit underseoges frafald blandt
unge pa en igangvaerende gymnasial uddannelse,
og om der er forskel pa unges frafald pa tvaers af
risikoadfeerdsmenstre.

Gymnasier

Blandt drenge pa gymnasier ses det, at en hojere
andel i gruppen med haojrisikoadfaerd (20%) frafalder
den igangvaerende gymnasiale uddannelse, de er
indskrevet pa, mens den laveste andel af frafald ses
i gruppen med alkoholrelateret risikoadfaerd (6%). |
lavrisikoadfaerdsgruppen er det 8% og 9% i gruppen
med eksperimentel risikoadfaerd, der falder fra.
Samme tendens ses for piger, dog er der generelt
en lavere andel af piger, der frafalder deres igang-
vaerende gymnasiale uddannelse. Det gaelder 6%

i gruppen med lavrisikoadfeerd, 4% i gruppen med
alkoholrelateret risikoadfaerd, 7% i gruppen med
eksperimentel risikoadfaerd og 15% i gruppen med
hojrisikoadfaerd (tabel 5.1.1).

Nar der tages hojde for en raekke sociodemografi-
ske karakteristika, herunder alder, foreeldres uddan-
nelse og etnicitet, ses der blandt drenge en lavere
forekomst af frafald i gruppen med alkoholrelateret
risikoadfeerd sammenlignet med drenge i gruppen
med lavrisikoadfaerd (OR: 0,84, 95% KI: 0,73-0,97),
mens der ses en gradvist hegjere sandsynlighed

for frafald i grupperne eksperimentel risikoadfaerd
(OR: 1,42, 95% Kl: 1,27-1,59) og hajrisikoadfaerd (OR:
4.00, 95% Kl: 3.54-4.52) sammenlignet med gruppen
med lavrisikoadfeerd. Blandt piger ses overordnet
samme tendenser, dog er der ingen statistisk sam-
menhaeng mellem alkoholrelateret risikoadfaerd og
frafald (OR: 0,92, 95% Kl: 0,81-1,04), nar der sammen-
lignes med piger i gruppen med lavrisikoadfeerd.
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Tabel 5.1.1: Sammenhasng mellem risikoadfeerdsmonstre og frafald fra igangvaerende gymnasial uddannelse
blandt gymnasieelever, opdelt pa ken og kombineret for ken. Antal, andele (%) og OR (95% konfidensinterval)

Gymnasier Lavrisikoadfserd Alkoholrelateret Eksperimentel

risikoadfeerd risikoadfeerd
Drenge
Antal deltagere 9.771 5.169 7724
Andel, som frafalder igangvae- o 9 o
rende gymnasial uddannelse (%) & 6% 9%
OR (95% KiI)* 1 (reference) 0,84 (0,73-0,97)" 1,42 (1,27-1,59)"
Piger
Antal deltagere 20.197 8144 8.272
Andel, som frafalder igangvae- o 9 o
rende gymnasial uddannelse (%) & A 7%
OR (95% KI)* 1 (reference) 0,92 (0,81-1,04) 1,55 (1,39-1,73)"
Kombineret
Antal deltagere 30.001 13.763 15.514
Andel, som frafalder igangvae- o o o
rende gymnasial uddannelse (%) o 5% 8%
OR (95% KI)? 1 (reference) 0,90 (0,82-0,99)" 1.46 (1,35-1,58)"

* Justeret for alder, forseldres uddannelse og etnicitet

2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

“ Indikerer, at der er en statistisk signifikant ssmmenhaeng mellem frafald fra igangveerende gymnasial uddannelse og at
veaere i gruppen med den pagaeldende risikoadfeerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd

Data: Ungdomsprofilen 2014 og Elevregisteret
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5.2 Manglende gennemforelse af
ungdomsuddannelse

| det folgende kapitel underseges sammenhaen-
gen mellem forskellige risikoadfaerdsgrupper og
manglende gennemforelse af ungdomsuddannelse
blandt gymnasie- og erhvervsskoleelever seks ar
efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014. Ved dette
udfaldsmal er det muligt at tage hojde for, om de
unge har skiftet mellem ungdomsuddannelser
undervejs, eller at de er blevet forsinkede i deres
uddannelse. Eksempelvis kan nogle unge, der ikke
gennemforer en gymnasial uddannelse, have gen-
nemfort en erhvervsfaglig uddannelse i stedet, og
omvendt kan nogle have skiftet fra en erhvervsfag-
lig uddannelse til en gymnasial uddannelse, som
de efterfolgende har gennemfort.

Gymnasier

Blandt gymnasieelever ses en tendens til en sti-
gende andel med manglende gennemforelse af en
vilkarlig ungdomsuddannelse i takt med stigende

risikoadfeerd - fra 5% i gruppen med lavrisikoad-
faerd til 13% i gruppen med haojrisikoadfaerd blandt
drenge og fra 3% til 9% blandt piger. Dog ses der
en lavere andel med manglende gennemforelse af
ungdomsuddannelse i gruppen med alkoholrelate-
ret risikoadfeerd pa tveers af kan (3% blandt drenge
0g 2% blandt piger) (tabel 5.2.1).

Nar der tages hojde for faktorerne alder, foraeldres
uddannelse og etnicitet ses der blandt drenge en
lavere sandsynlighed for ikke at gennemfore en
ungdomsuddannelse i gruppen med alkoholrela-
teret risikoadfaerd (OR: 0.78, 95% KI: 0.65-0.96) sam-
menlignet med referencegruppen, som er gruppen
med lavrisikoadfaerd, mens der blandt piger ikke
ses en sammenhang (OR: 0.87, 95% Kl: 0.73-1.04).
Pa tvaers af kan ses en foreget sandsynlighed for
ikke at gennemfore en ungdomsuddannelse i
gruppen med eksperimentel risikoadfeerd (kombi-
neret for ken; OR: 1.54, 95% KI: 1.38-1.71) og en endnu
hojere sandsynlighed for gruppen med hgjrisikoad-
faerd (kombineret for ken; OR: 4.27, 95% Kl. 3.84-4.74)
sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd.
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Tabel 5.2.1: Sammenhaseng mellem risikoadfaerdsmenstre og manglende gennemforelse af en ungdomsud-
dannelse seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014 blandt gymnasieelever, opdelt pa ken og kombine-
ret for ken. Antal, andele (%) og OR (95% konfidensinterval)

Alkoholrelateret Eksperimentel

Gymnasier Lot risikoadfeerd risikoadfeerd

Drenge

Antal deltagere 0.840 5193 7777

Andel, som har manglende
gennemforelse af ungdoms- 4% 3% 5%
uddannelse (%)

OR (95% KI)* 1 (reference) 0,78 (0,65-0,96)" 1,55 (1,34-1,80)"
Piger
Antal deltagere 20.279 8.188 8.306

Andel, som har manglende
gennemforelse af ungdoms- 3% 2% 3%
uddannelse (%)

OR (95% KI)* 1 (reference) 0,87 (0,73-1,04) 1,56 (1,35-1,82)"
Kombineret
Antal deltagere 30.152 13.832 15598

Andel, som har manglende
gennemforelse af ungdomsud- 3% 2% 4%
dannelse (%)

OR (95% KI)? 1 (reference) 0,85 (0,74-0,97)" 1,54 (1,38-1,71)"

 Justeret for alder, foreeldres uddannelse og etnicitet

2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

" Indikerer, at der er en statistisk signifikant ssmmenhaeng mellem manglende gennemferelse af en ungdomsuddannelse
og at veere i gruppen med den pagaseldende risikoadfaerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd

Data: Ungdomsprofilen 2014 og Elevregisteret
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Erhvervsskoler

Blandt erhvervsskoleelever ses en vaesentligt ho-
Jjere andel, som mangler gennemforelse af en ung-
domsuddannelse sammenlignet med gymnasieele-
ver, som blandt drenge spaender fra 28% i gruppen
med lavrisikoadfaerd, 26% i gruppen med eksperi-
mentel risikoadfaerd til 49% i gruppen med tobaks-
og stofrelateret risikoadfaerd og 43% i gruppen med
hojrisikoadfaerd. De tilsvarende andele blandt piger
pa erhvervsskoler er 30%, 30%, 49% 0g 43%.

Nar der tages hejde for faktorerne alder, foraeldres
uddannelse og etnicitet ses der ingen sammen-
haeng mellem at vaere i gruppen med eksperimen-
tel risikoadfaerd og manglende gennemforelse af
en ungdomsuddannelse (kombineret for kan; OR:
1.00, 95% Kl: 0.83-1.22), nar der sammenlignes med
gruppen med lavrisikoadfaerd. Pa tvaers af ken ses
der en foreget sandsynlighed for ikke at gennemfo-
re en uddannelse i grupperne tobaks- og stofrela-
teret risikoadfaerd (kombineret for ken; OR: 2.37, 95%
Kl: 1.95-2.89) samt hajrisikoadfaerd (kombineret for
kon; OR: 2.04, 95% KI: 1.70-2.45), nar der sammenlig-
nes med gruppen med lavrisikoadfaerd.

Tabel 5.2.2: Sammenhasng mellem risikoadfaerdsmenstre og manglende gennemferelse af en ungdoms-
uddannelse seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014 blandt erhvervsskoleelever, opdelt pa ken og
kombineret for ken. Antal, andele (%) og OR (95% konfidensinterval)

Eksperimentel

Tobaks- og stof-

Erhvervsskoler Lavrisikoadfaerd risikoadfaerd :jlfaal:}l:t risiko-
Drenge

Antal deltagere 1.288 689 465
Andel, som har manglende

gennemforelse af ungdoms- 28% 26% 49%

uddannelse (%)

OR (95% KI)* 1 (reference) 0,93 (0,75-1,16) 2,28 (1,81-2,87)"
Piger
Antal deltagere 308 166 186

Andel, som har manglende
gennemforelse af ungdoms- 30%
uddannelse (%)

30% 49%

OR (95% KI)* 1 (reference) 1,02 (0,67-1,55) 2,48 (1,70-3,61)"
Kombineret
Antal deltagere 1713 823 655

Andel, som har manglende
gennemforelse af ungdomsud- 28%
dannelse (%)

OR (95% KI) 1 (reference)

27% 49%

1,00 (0,83-1,22) 2,37 (1,95-2,89)"

* Justeret for alder, foraeldres uddannelse og etnicitet
2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

“ Indikerer, at der er en statistisk signifikant ssmmenhasng mellem manglende gennemforelse af en ungdomsuddannelse
og at veere i gruppen med den pageseldende risikoadfeerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd

Data: Ungdomsprofilen 2014 og Elevregisteret
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5.3 Opsamling

| analyserne for sammenhange mellem unges risi-
koadfaerd og frafald fra igangvaerende gymnasiale
uddannelse ses en tydelig gradient, hvor gymna-
sieelever i gruppen med eksperimentel risikoad-
faerd har en foreget sandsynlighed for at frafalde
deres igangveerende uddannelse, og gruppen med
hojrisikoadfaerd har en markant foreget sandsyn-
lighed for frafald sammenlignet med gruppen med
lavrisikoadfaerd. Blandt drenge i gruppen med
alkoholrelateret risikoadfeerd, men ikke blandt piger,
er der en mindsket sandsynlighed for at frafalde sin
uddannelse. Samme tendens ses i analyserne for
manglende gennemforelse af en ungdomsuddan-
nelse blandt gymnasieelever.

Risikoadfserd blandt unge og konsekvenser for uddannelse og beskaeftigelse

Blandt erhvervsskoleelever er der ingen sammen-
hang mellem manglende gennemforelse af en
ungdomsuddannelse og at vaere i gruppen med
eksperimentel risikoadfaerd, hvorimod unge i grup-
perne med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd
samt hajrisikoadfaerd har en foreget sandsynlighed
for ikke at gennemfere en ungdomsuddannelse,
nar der ssmmenlignes med unge i gruppen med
lavrisikoadfaerd.
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6. Risikoadfzerd og karakterer

| dette kapitel underseges, om forskellige risikoad-
faerdsmeonstre er relateret til forskelle i karaktergen-
nemsnit blandt gymnasieelever seks ar efter delta-
gelse i Ungdomsprofilen 2014. Karaktergennemsnit
er her malt ved opnaet gennemsnitskarakter ved
gennemfort ungdomsuddannelse.

6.1 Karakterer

Karaktergennemsnit er udelukkende tilgeengelige
for gymnasieelever, der har gennemfert en ung-
domsuddannelse. Karakteren er den afsluttende
karakter ud fra 7-trinsskalaen. Det vil sige, at elever,
der ikke har gennemfort deres uddannelse, ikke er
medtaget i analyserne for karakterer.

Gymnasier

Pa tvaers af kan ses det blandt gymnasieelever, at
der er en faldende gradient i karaktergennemsnittet
med stigende risikoadfaerd. Det vil sige, at mens
unge i gruppen med lavrisikoadfeerd har et karak-
tergennemsnit pa 7.4 blandt drenge og 7.7 blandt
piger, falder det til 5,7 blandt drenge og 6,1 blandt
piger i gruppen med hgjrisikoadfeerd (tabel 6.1).

Nar der tages hojde for faktorerne alder, foraeldres
uddannelse og etnicitet ses en statistisk signifikant
sammenhang mellem risikoadfeerd og karak-
tergennemsnit, hvormed unge pa tveers af kon i
gruppen med alkoholrelateret risikoadfaerd har 0,49
(95% Kl: -0,54;-0,45) lavere karaktergennemsnit, 0,70
(95% Kl: -0,74;-0,66) lavere karaktergennemsnit i
gruppen med eksperimentel risikoadfeerd og 1,70
(95% Kl: -1,76;-1,64) lavere karaktergennemsnit i
gruppen med hgjrisikoadfeerd sammenlignet med
referencegruppen med lavrisikoadfaerd.
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Tabel 6.1: Sammenhaeng mellem risikoadfaerdsmonstre og karaktergennemsnit ved afsluttende studenterek-
samen blandt gymnasieelever, opdelt pa ken og kombineret for ken. Antal, karaktergennemsnit og koefficient

(95% konfidensinterval)

Gymnasier Lavrisikoadfaerd ﬁgﬁ‘: : : é;i?;eret ﬁl;;zglzsp;el
Drenge

Antal deltagere 9.840 5193 7777
Karakterer (gennemsnit) 7.4 71 67
Koefficient (95% KI)* Reference  -0,49 (-0,54;-0,45)"  -0,70 (-0,74;-0,66)"
Piger

Antal deltagere 19.970 8.402 7.487
Karakterer (gennemsnit) 77 73 73
Koefficient (95% KI)* Reference -0,48 (-0,53;-0,42)" 0,56 (-0,61;-0,50)"
Kombineret

Antal deltagere 29152 13.452 14.905
Karakterer (gennemsnit) 7.6 7.2 7.0
Koefficient (95% KI)? Reference -0,49(-0,54;-0,45)" -0,70 (-0,74;-0,66)"

* Justeret for alder, foreeldres uddannelse og etnicitet
2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

“ Indikerer, at der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem karaktergennemsnit og at veere i gruppen med den pa-

geeldende risikoadfaerd sammenlignet med gruppen med
Data: Ungdomsprofilen 2014 og Elevregisteret

6.2 Opsamling

| analysen for ssmmenhaenge mellem risikoad-
feerdsmenstre og de unges karaktergennemsnit ses
en tydelig gradient med faldende karaktergennem-
snit i takt med stigende risikoadfaerd. Mens unge

pa tvaers af kon i gruppen med alkoholrelateret
risikoadfaerd scorer gennemsnitligt en halv karakter
lavere sammenlignet med unge i gruppen med
lavrisikoadfaerd, scorer unge i gruppen med haojrisi-
koadfaerd 1,70 lavere pa deres karaktergennemsnit.

lavrisikoadfaerd
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7. Risikoadfaerd og videregaende

uddannelse

| det folgende afsnit undersoges det, om forskellige
risikoadfeerdsmeonstre blandt gymnasieelever er
relateret til at veere i gang med eller at gennemfore
en videregaende uddannelse. Formalet med de
gymnasiale uddannelser er i udgangspunktet at
vaere studieforberedende, og det er derfor relevant
at undersege gymnasieelevernes videre faerd i
uddannelsessystemet. Der underseges to udfald,
hvoraf det forste inkluderer unge, som enten er i
gang med eller har gennemfort en videregaende
uddannelse, mens det andet udfald et begraenset
til kun at inkludere unge, der har gennemfort en
videregaende uddannelse seks ar efter deltagelse i
Ungdomsprofilen 2014.

71 lgangvaerende eller gennemfort
videregaende uddannelse

| det folgende afsnit underseoges det, hvorvidt
forskellige risikoadfeerdsgrupper er forbundet med,
om unge er i gang med eller har gennemfort en
videregaende uddannelse seks ar efter deltagelse i
Ungdomsprofilen 2014.

Gymnasier

Som det ses i tabel 7.1.1, er det 75% af drenge og
80% af piger i gruppen med lavrisikoadfaerd, som er
i gang med eller har gennemfort en videregaende
uddannelse, mens det geelder for blot 46% af dren-
ge og 67% af piger i gruppen med haojrisikoadfaerd
(tabel 7.1.2).

Nar der tages hojde for faktorerne alder, foraeldres
uddannelse og etnicitet, ses det, at der ikke er en
sammenhang mellem alkoholrelateret risikoad-
faerd og igangvaerende eller gennemfort videre-
gaende uddannelse (kombineret for ken; OR: 1,06,
95% Kl 0,99-1,11) sammenlignet med gruppen med
lavrisikoadfaerd. Pa tvaers af ken er der en lave-

re sandsynlighed i gruppen med eksperimentel
risikoadfaerd (kombineret for ken; OR: 0,82, 95%

Kl: 0,79-0,87) og en endnu lavere sandsynlighed i
gruppen med hajrisikoadfaerd (kombineret for kan;
OR: 0,44, 95% KI: 0,41-0,47) for at vaere i gang med
eller at have gennemfert en videregaende uddan-
nelse sammenlignet med gruppen med lavrisi-
koadfeerd.
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Tabel 7.1.1: Sammenhaeng mellem risikoadfaerdsmeonstre og sandsynligheden for at veere i gang med eller
at have gennemfort en videregaende uddannelse seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014 blandt
gymnasieelever, opdelt pa ken og kombineret for ken. Antal, andele (%) og OR (95% konfidensinterval)

. .. Alkoholrelateret Eksperimentel
Gymnasier Lavrisikoadfeerd iy o difeerd risikoadfaerd
Drenge
Antal deltagere 0.443 5.052 7.379
Andel, som er i gang med eller
har gennemfort videregaende 75% 76% 71%
uddannelse (%)

OR (95% KI)* 1 (reference) 1,06 (0.98-1.15) 0,82 (0,77-0,89)"
Piger

Antal deltagere 19.732 8.022 8.037
Andel, som er i gang med eller

har gennemfort videregaende 82% 83% 80%
uddannelse (%)

OR (95% KI)* 1 (reference) 1,07 (0,99-1,15) 0,81 (0,76-0,87)
Kombineret

Antal deltagere 29.207 13.509 10.382
Andel, som er i gang med eller

har gennemfort videregaende 80% 80% 75%
uddannelse (%)

OR (95% KI)? 1 (reference) 1,06 (0,99-1,11) 0,82 (0,79-0,87)"

 Justeret for alder, foreeldres uddannelse og etnicitet

2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet
" Indikerer, at der er en statistisk signifikant ssmmenhaeng mellem at veere i gang med eller at have gennemfert en viderega-
ende uddannelse og at vaere i gruppen med den pagaesldende risikoadfserd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd

Data: Ungdomsprofilen 2014 og Elevregisteret
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7-2 Gennemfort videregaende
uddannelse

| det folgende afsnit underseges det, hvorvidt
forskellige risikoadfeerdsgrupper er relateret til, om
unge har gennemfort en videregaende uddannelse
seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014. |
dette afsnit begraenses det udfald, som er inklude-
ret i ovenstaende afsnit, saledes til kun at omfat-

te unge, som har gennemfert en videregaende
uddannelse.

Gymnasier

Som det fremgar i nedenstaende tabel, ses en ten-
dens til, at unge har gennemfort en videregaende

uddannelse i takt med stigende risikoadfeerd. Det
vil sige, at mens 25% blandt drenge og 26% blandt
piger har gennemfort en videregaende uddannelse
i gruppen med lavrisikoadfeerd, gaelder det for 13%
blandt drenge og 17% blandt piger i gruppen med
hojrisikoadfaerd (tabel 7.2.1).

Nar der tages hojde for faktorer som alder, forael-
dres uddannelse og etnicitet ses der for begge kon
en lavere sandsynlighed for at have gennemfort

en videregaende uddannelse pa tveers af risikoad-
feerdsgrupper (alkoholrelateret risikoadfaerd; OR:
0,91, 95% Kl: 0,86-0,96, eksperimentel risikoadfaerd;
OR: 0,70, 95% KI. 0,66-0,73, hgjrisikoadfaerd; OR:
0,38, 95% Kl: 0,36-0,42), nar der sasmmenlignes med
gruppen med lavrisikoadfaerd.

Tabel 7.2.1: Sammenhang mellem risikoadfeerdsmenstre og sandsynligheden for at have gennemfort en

videregaende uddannelse seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014 blandt gymnasieelever, opdelt pa
kon og kombineret for ken. Antal, andele (%) og OR (95% konfidensinterval)

. A Alkoholrelateret Eksperimentel
Gymnasier Lokl risikoadfeerd risikoadfeerd
Drenge
Antal deltagere 0.443 5.052 7.379
Andel, som har gennemfort ® o o
videregaende uddannelse (%) 25% e ek
OR (95% KI)* 1 (reference) 0,89 (0,81-0,96)" 0,70 (0,65-0,75)"
Piger
Antal deltagere 19732 8.022 8.037
Andel, som har gennemfort o 9 o
videregaende uddannelse (%) e e g
OR (95% KI)* 1 (reference) 0,92 (0,86-0,98)" 0,70 (0,67-0,75)"
Kombineret
Antal deltagere 29.207 13.509 14.959
Andel, som har gennemfort 9 o o
videregaende uddannelse (%) A 23% 2
OR (95% KI)? 1 (reference) 0,91 (0,86-0,96)" 0,70 (0,66-0,73)"

 Justeret for alder, foreeldres uddannelse og etnicitet

2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

" Indikerer, at der er en statistisk signifikant ssmmenhaeng mellem at gennemfore en videregaende uddannelse og at veere
i gruppen med den pagaeldende risikoadfeerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd
Data: Ungdomsprofilen 2014 og Elevregisteret
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7-3 Udvikling over tid i andel, som er
i gang med eller har gennemfort en
videregaende uddannelse

| nedenstaende afsnit illustreres udviklingen over
tid i andelen af gymnasieelever, der er i gang med
eller har gennemfort en videregaende uddannelse
i perioden fra 2015-2020, pa tvaers af risikoadfaerds-
monstre.

Gymnasier

Som det fremgar i nedenstaende figur, har gruppen
med lavrisikoadfeerd gennem perioden fra 2015-
2020 en hojere andel, der gennemforer eller er

i gang med en videregaende uddannelse, sam-
menlignet med de avrige grupper. Gruppen med
alkoholrelateret risikoadfaerd indhenter dog denne
forskel over tid, og i 2020 er der stort set lige mange
i de to grupper, der eri gang med eller har gennem-
fort en videregaende uddannelse. | gruppen med
eksperimentel risikoadfaerd er der en lidt lavere
andel gennem hele perioden, der er i gang med
eller har gennemfort en videregaende uddannelse,
mens der er en markant lavere andel i gruppen med
hajrisikoadfaerd gennem hele perioden (figur 7.3.2).

7.4 Opsamling

Analyserne i dette kapitel viser, at unge pa gymna-
sier er mindre tilbgjelige til at vaere i gang med eller
at have gennemfert en videregaende uddannelse

i grupperne med eksperimentel risikoadfeerd og
hojrisikoadfaerd, nar der sasmmenlignes med unge i
gruppen med lavrisikoadfaerd. Omtrent 80% af unge
pa tvaers af keon er i gang med eller har gennemfort
en videregaende uddannelse i 2020 i gruppen med
lavrisikoadfaerd, mens det gaelder for 60% i gruppen
med hgjrisikoadfaerd.

| forhold til udviklingen over tid ses det, at gruppen
med lavrisikoadfeerd igennem perioden fra 2015-
2020 har en hojere andel, der gennemforer eller er i
gang med en videregaende uddannelse, sammen-
lignet med de ovrige grupper. Dog er andelene i
2020 stort set ens i grupperne med alkoholrelateret
risikoadfeerd og lavrisikoadfeerd. Hen over hele
perioden er der en markant lavere andel i gruppen
med hajrisikoadfaerd, der er i gang med eller har
gennemfort en videregaende uddannelse.

Figur 7.3.1: Udvikling over tid i andelen af gymnasieelever, der er i gang med eller
har gennemfort en videregaende uddannelse, fra 2015-2020
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8. Risikoadfaerd og beskaeftigelse

| folgende kapitel underseges sammenhaenge
mellem risikoadfeerdsmenstre og beskaeftigelse
blandt erhvervsskoleelever seks ar efter deltagelse

i Ungdomsprofilen 2014. | dette kapitel er gymnasie-
elever ikke inkluderet, eftersom disse elever i hojere
grad end erhvervsskoleelever forventes at fortsaette
pa en videregaende uddannelse i forhold til at ga
direkte til beskaeftigelse efter endt uddannelse. Der
adskilles i denne opgerelse ikke mellem unge, som
har faerdiggjort en uddannelse, eller unge, som har
droppet ud af deres uddannelse. Det betyder mere
konkret, at gruppen, som er i beskaeftigelse, bestar
af unge, som har droppet ud af deres uddannelse
og i stedet er kommet i beskaeftigelse, men ogsa af
unge, som har faerdiggjort en ungdomsuddannelse
og i fa tilfeelde ogsa en videregaende uddannelse.
Al form for beskaeftigelse er inkluderet, herunder
fuldtidsbeskaeftigelse, deltidsbeskaeftigelse og
timelennet arbejde.

8.1 Beskeaeftigelse

| folgende afsnit underseges sammenhaangen mel-
lem forskellige risikoadfaerdsmenstre og beskaef-
tigelse blandt erhvervsskoleelever seks ar efter
deltagelse i Ungdomsprofilen 2014.

Erhvervsskoler

Som det ses i nedenstaende tabel, er det knap
halvdelen af drenge pa erhvervsskoler, der er i
beskaeftigelse, pa tvaers af risikoadfaerdsgrupper,
hvoraf den hojeste andel er i gruppen med eks-
perimentel risikoadfaerd (55%). For piger gaelder
det omkring hver fjerde, der er i beskaeftigelse i
gruppen med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd,
hvorimod den hojeste andel ses i grupperne med
eksperimentel risikoadfaerd og hejrisikoadfaerd med
33% i begge grupper.

Nar der tages hojde for alder, foraeldres uddannel-
se og etnicitet ses der ikke statistisk signifikante
sammenhange mellem risikoadfeerdsgrupper og
beskaeftigelse, dog er der en hejere sandsynlighed
for at vaere i beskaeftigelse i gruppen med ekspe-
rimentel risikoadfaerd sammenlignet med gruppen
med lavrisikoadfeerd i analysen kombineret for kan
(OR: 1,21, 95% Kl: 1,02-1,44). | denne analyse kan det
bemaerkes, at der relativt set er fa unge i nogle af
grupperne, som betyder, at den statistiske usik-
kerhed pa estimaterne er storre. Det kan desuden
vaere en forklaring pa, at der ses en statistisk
signifikant sammenhaeng mellem eksperimentel
risikoadfeerd og beskaeftigelse i analysen kombine-
ret for ken, hvor der er en storre studiepopulation
inkluderet med bade drenge og piger.
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Tabel 8.1.1: Sammenhaeng mellem risikoadfaerdsmenstre og beskaeftigelse seks ar efter deltagelse i Ung-
domsprofilen 2014 blandt erhvervsskoleelever, opdelt pa kan og kombineret for ken. Antal, andele (%) og OR

(95% konfidensinterval)

Eksperimentel

OR (95% KI)? 1,21 (1,02-1,44)"

Erhvervsskoler - risikoadfaerd
Drenge

Antal deltagere 690
Andel, som er i beskaeftigelse (%) 55%
OR (95% KiI)* 1,21 (0,99-1,46)
Piger

Antal deltagere 166
Andel, som er i beskasftigelse (%) 33%
OR (95% KI)* 1,32 (0,88-1,97)
Kombineret

Antal deltagere 824
Andel, som er i beskaeftigelse (%) 50%

 Justeret for alder, foreeldres uddannelse og etnicitet
2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

" Indikerer, at der er en statistisk signifikant ssmmenhaeng mellem beskaeftigelse og at vaere i gruppen med den pagaeldende

risikoadfaerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd
Data: Ungdomsprofilen 2014 og DREAM-registeret
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8.2 Udvikling over tid i andel, som er
i beskaeftigelse

| nedenstaende afsnit ses udviklingen over tid i an-
delen af erhvervsskoleelever, der er i beskaeftigelse
i perioden fra 2015-2020, i de forskellige risikoad-
feerdsmeonstre.

Erhvervsskoler

| nedenstaende figur ses det, at de fire risikoad-
faerdsgrupper folges nogenlunde ad, hvad angar
beskaeftigelse, gennem perioden fra 2015-2020.
Over tid er der en lidt sterre andel i gruppen med
eksperimentel risikoadfaerd, der er i beskaeftigelse,
mens der ses en lidt lavere andel blandt unge i
gruppen med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd
(figur 8.2.2).

Figur 8.2.1: Udvikling over tid i andel af erhvervsskoleelever, som er i beskaeftigelse,

fra 2015-2020
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8.3 Opsamling

Det er omkring halvdelen af drenge pa erhvervs-
skoler, der seks ar efter deltagelse i Ungdoms-
profilen 2014 er i beskaeftigelse pa tvaers af risi-
koadfaeerdsmenstre. Blandt piger spaender det fra
24% blandt piger med tobaks- og stofrelateret
risikoadfaerd til 33% blandt piger med eksperimentel
risikoadfeerd og haojrisikoadfaerd. Generelt set er der
ikke statistisk signifikante forskelle i, hvorvidt risi-
koadfeerdsmenstre er relateret til senere beskaef-
tigelse blandt de unge pa erhvervsskoler. Dette er

2019 2020

Eksperimentel risikoadfeerd

Hojrisikoadfaerd

med undtagelse af unge i gruppen med ekspe-
rimentel risikoadfaerd, der i analysen kombineret
for ken har en hgjere sandsynlighed for at vaere i
beskaeftigelse, nar der sammenlignes med unge i
gruppen med lavrisikoadfaerd.

| forhold til udvikling over tid ses der ikke betyde-

lige forskelle i andelen af unge pa erhvervsskoler,
der over tid er i beskaeftigelse. Der er en lidt sterre
andel i gruppen med eksperimentel risikoadfeerd

og en lidt lavere andel i gruppen med tobaks- og

stofrelateret risikoadfeerd.
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9. Risikoadfaerd og NEET (Not in
Employment, Education or Training)

| folgende kapitel underseges sammenhaenge
mellem risikoadfeerdsmenstre og NEET (Not in
Employment, Education or Training) blandt gymna-
sie- og erhvervsskoleelever. Som tidligere beskre-
vet defineres NEET som unge, der hverken er under
uddannelse eller i beskaeftigelse i en periode pa fire
uger eller mere (28).

9.1 NEET

I nedenstaende afsnit underseges det, hvorvidt for-
skellige risikoadfaerdsmenstre er relateret til NEET
for henholdsvis gymnasie- og erhvervsskoleelever
seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014.

Gymnasier

| nedenstaende tabel ses det, at den hojeste fore-
komst af unge i NEET er blandt unge med hgjrisi-

koadfaerd (5% for drenge og 6% for piger), mens den
laveste andel er i gruppen med alkoholrelateret
risikoadfeerd (2% pa tvaers af keon) (tabel 9.2.2).

Nar der tages hejde for faktorer som alder, forael-
dres uddannelse og etnicitet ses en lavere sand-
synlighed for at veere i NEET-gruppen blandt unge
med alkoholrelateret risikoadfaerd blandt begge
kon (kombineret for ken; OR: 0,66, 95% Kl. 0,58-0,75),
mens der blandt drenge ogsa er en lavere sandsyn-
lighed i gruppen med eksperimentel risikoadfeerd
(OR: 0,75, 95% KI: 0,63-0,89), nar der sammenlignes
med unge med lavrisikoadfaerd. Blandt piger i grup-
pen med hojrisikoadfaerd (OR: 1,54, 95% Kl: 1,32-1,79),
men ikke drenge i samme gruppe (OR: 1,06, 95% Kl
0,88-1,30), ses en foroget sandsynlighed for at vaere
i NEET-gruppen sammenlignet med gruppen med
lavrisikoadfaerd.

Tabel 9.2.1: Sammenhasng mellem risikoadfeerdsmenstre og sandsynligheden for at vaere i NEET (Not in
Employment, Education or Training) seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014 blandt gymnasieelever,
opdelt pa ken og kombineret for ken. Antal, andele (%) og OR (95% konfidensinterval)

Gymnasier Lavrisikoadfaerd

Alkoholrelateret Eksperimentel

risikoadfeerd risikoadfeerd -
Drenge
Antal deltagere 0.864 5.200 7773
Andel, som er i NEET (%) 4% 2% 3%
OR (95% KI)* 1 (reference) 0,61 (0,49-0,76)" 0,75 (0,63-0,89)"
Piger
Antal deltagere 20.323 8.192 8.321
Andel, som er i NEET (%) 4% 2% 3%
OR (95% KI)* 1 (reference) 0,69 (0,58-0,81)" 0,89 (0,77-1,03)
Kombineret
Antal deltagere 30.221 13.843 15.609
Andel, som er i NEET (%) 4% 2% 3%
OR (95% KI)? 1 (reference) 0,66 (0,58-0,75)" 0,82 (0,73-0,92)"

* Justeret for alder, foraeldres uddannelse og etnicitet
2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

“ Indikerer, at der er en statistisk signifikant sammenhasng mellem at vaere i NEET-gruppen og at vaere i gruppen med den
pagaeldende risikoadfaerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd

Data: Ungdomsprofilen 2014 og DREAM-registeret
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Erhvervsskoler

| nedenstaende tabel ses forekomsten af unge pa
erhvervsskoler, der er i NEET pa tvaers af risikoad-
feerdsgrupper seks ar efter deltagelse i Ung-
domsprofilen 2014. Den hojeste andeli NEET ses i
gruppen med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd
(19% blandt drenge og 24% blandt piger), mens den
laveste andel ses i gruppen med eksperimentel
risikoadfeerd (13% blandt drenge og 19% blandt
piger). Dog adskiller andelene sig ikke markant fra
hinanden (tabel 9.2.2).

Nar der tages hojde for faktorerne alder, foraeldres
uddannelse og etnicitet, ses der ingen signifikante
forskelle i sandsynligheden for at veere i NEET pa
tvaers af risikoadfaerdsgrupper, nar der sammenlig-
nes med gruppen med lavrisikoadfaerd.

Tabel 9.2.2: Sammenhasng mellem risikoadfeerdsmeonstre og sandsynligheden for at veere i NEET (Not in

Employment, Education or Training) seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014 blandt erhvervsskoleelever,
opdelt pa ken og kombineret for ken. Antal, andele (%) og OR (95% konfidensinterval)

Eksperimentel

Tobaks- og stof-

Erhvervsskoler Lavrisikoadfaerd risikoadfaerd ;e;‘l?;e;:t risiko-
Drenge

Antal deltagere 1.288 690 464
Andel, som er i NEET (%) 14% 13% 19%
OR (95% KI)* 1 (reference) 0,92 (0,69-1,22) 1,13 (0,84-1,51)
Piger

Antal deltagere 398 166 187
Andel, som er i NEET (%) 22% 19% 24%
OR (95% Ki)* 1 (reference) 0,83 (0,52-1,32) 1,00 (0,65-1,54)
Kombineret

Antal deltagere 1713 824 655
Andel, som er i NEET (%) 16% 13% 20%
OR (95% KiI)? 1 (reference) 0,90 (0,70-1,15) 1,07 (0,84-1,36)

* Justeret for alder, foraeldres uddannelse og etnicitet

2 Justeret for alder, kon, foreeldres uddannelse og etnicitet

“ Indikerer, at der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem at vaere i NEET-gruppen og at vaere i gruppen med den
pagaeldende risikoadfaerd sammenlignet med gruppen med lavrisikoadfaerd
Data: Ungdomsprofilen 2014 og DREAM-registeret
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9.2 Udvikling over tid i andel, der er
i NEET

| nedenstaende afsnit ses udviklingen over tid i
andelen af henholdsvis gymnasie- og erhvervssko-

leelever, der er i NEET i lobet af perioden fra 2015-
2020, pa tveers af risikoadfaerdsmonstre.

Gymnasier
Som det fremgar af nedenstaende figur, folges tre

af de fire risikoadfaerdsgrupper nogenlunde ad gen-

nem perioden fra 2015-2020, det vil sige gruppen

med lavrisikoadfeerd, alkoholrelateret risikoadfaerd
og eksperimentel risikoadfaerd. Det er i gruppen
med alkoholrelateret risikoadfeerd, at den laveste
andel af unge i NEET ses. | lobet af hele perioden
er der en hojere andel i NEET blandt unge med
hojrisikoadfaerd. Det skal dog bemaerkes, at det er
en relativt lille procentdel af alle unge pa gymna-
sier, der befinder sig i NEET hen over perioden, og
y-aksen i nedenstaende figur spaender saledes kun
fra 0-10% (figur 9.2.2).

Figur 9.2.1: Udvikling over tid i andel blandt gymnasieelever, der er i NEET,

fra 2015-2020
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Erhvervsskoler

Som det ses i figur 9.2.2, er der i lobet af perioden
fra 2015-2020 en hogjere andel af unge i gruppen
med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd, der eri

NEET, mens andelene i de andre grupper er taettere
pa hinanden i lobet af perioden. Den laveste andel i

NEET ses blandt unge i gruppen med eksperimen-

tel risikoadfaerd (figur 9.2.2).

Figur 9.2.2: Udvikling over tid i andel blandt erhvervsskoleelever, der er i NEET,

fra 2015-2020
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9.3 Opsamling

Der er generelt meget fa af de unge pa gymnasier,
der seks ar efter deltagelse i Ungdomsprofilen 2014
befinder sig i NEET (mellem 2% og 6% pa tvaers af
kon). Der ses en lavere sandsynlighed for at veere

i NEET blandt unge pa gymnasier i gruppen med
alkoholrelateret risikoadfeerd pa tveers af ken samt

i gruppen med eksperimentel risikoadfaerd blandt
drenge, men ikke piger, nar der sammenlignes med
unge i gruppen med lavrisikoadfeerd. Blandt unge
pa gymnasier i gruppen med hojrisikoadfeerd ses en
foroget sandsynlighed for at veere i NEET sammen-
lignet med unge i gruppen med lavrisikoadfaerd. |
forhold til udviklingen over tid ses en markant he-
jere andel blandt unge i hojrisikoadfaerdsgruppen,
der eri NEET, gennem hele perioden fra 2015-2020
sammenlignet med de avrige grupper.

Eksperimentel risikoadfaerd

Hojrisikoadfaerd

Blandt erhvervsskoleelever ses, sammenlignet med
elever pa gymnasier, generelt set en hgjere andel,
der er i NEET (mellem 13% og 20% pa tveers af kon).
Der er ingen statistisk signifikante forskelle pa at
befinde sig i NEET pa tveers af risikoadfaerdsmen-
stre, nar der sammenlignes med unge i gruppen
med lavrisikoadfaerd. | forhold til udvikling over tid
ses en lidt sterre andel af unge i NEET blandt unge i
gruppen med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd
sammenlignet med de ovrige grupper, mens den
laveste andel ses i gruppen med eksperimentel
risikoadfeerd.

Risikoadfserd blandt unge og konsekvenser for uddannelse og beskaeftigelse

75



76

10. Diskussion

Denne rapport har haft til formal dels at kortlaegge,
hvad der karakteriserer unge mellem 15-24 ar med
forskellige risikoadfeerdsmenstre, og dels at under-
soge, hvorvidt der er forskel pa unges videre faerd i
uddannelsessystemet og i beskaeftigelse pa tvaers
af risikoadfaerdsmeonstre.

Risikoadfaerdsgrupper og
udviklingen i risikoadfaerd over tid

Ved brug af latent klasseanalyse er unge med
forskellige grader af risikoadfeerd grupperet i for-
hold til 13 indikatorer for rusmiddelbrug relateret til
alkohol, rygning, andre nikotin- og tobaksrelaterede
produkter, hash og evrige stoffer. Pa baggrund af
analysen blev fire grupper af risikoadfeerdsmenstre
identificeret blandt gymnasieelever og fire grup-
per blandt erhvervsskoleelever. Grupperne havde
samme karakteristika pa tvaers af ken, men lignede
ikke hinanden pa tvaers af uddannelsestype. Blandt
bade gymnasieelever og erhvervsskoleelever blev
der saledes identificeret grupper med lavrisikoad-
faerd, eksperimentel risikoadfaerd og hejrisikoad-
faerd. Blandt gymnasieelever blev der identificeret
en gruppe med alkoholrelateret risikoadfeerd, mens
der blandt erhvervsskoleelever blev identificeret en
gruppe med tobaks- og stofrelateret risikoadfaerd.

Resultaterne fra denne rapport stemmer i hoj grad
overens med anden litteratur pa omradet. Systema-
tiske reviews fra henholdsvis ar 2020 (blandt unge
mellem 11-18 ar) og 2022 (blandt unge mellem
18-25 ar) viser ligeledes, at risikoadfaerd typisk er
inddelt i fire grupper kendetegnet ved lavrisikoad-
faerd/lavt forbrug af rusmidler, enkelt- eller dob-
beltforbrug, moderat multiforbrug og hejt multi-
forbrug (16, 29). Pa tvaers af disse studier er et lavt
forbrug af rusmidler kendetegnet ved eksklusivt
alkoholforbrug eller i kombination med tobak og/
eller hash, mens grupperne med et hejt forbrug af
rusmidler er kendetegnet ved alkoholforbrug, tobak
og/eller hash samt andre stoffer. Feelles for littera-
turen pa omradet er, at det i hojere grad er drenge
og aeldre unge, der befinder sig i grupperne med
en hojere grad af risikoadfaerd, mens det typisk er
pigerne og de yngre unge, som har en lavere grad
af risikoadfaerd. De samme tendenser ger sig gael-
dende i denne rapport.

Rapporten har fokuseret pa unges risikoadfaerd,
baseret pa deres besvarelser pa undersegelsen
Ungdomsprofilen 2014, og deres videre feerd i ud-
dannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet. For at
kunne lave disse analyser er det en nedvendighed
at kunne folge de unge til det tidspunkt, hvor de
gennemforer eller frafalder en uddannelse, kom-
mer i beskaeftigelse eller i NEET, hvilket kraever en
opfolgningsperiode pa en arraekke. En udfordring
ved naerveerende undersogelse er imidlertid, at
markedet for saerligt nikotin- og tobaksprodukter har
udviklet og sendret sig hastigt inden for de senere
ar, hvor nye produkter bliver markedsfort og lance-
ret. Et eksempel pa dette er snus og nikotinposer,
som meget fa i denne undersogelse rapporterer at
bruge jeevnligt (mellem 1% og 6% pa tvaers af ken og
uddannelsestype). Inden for de seneste ar er brugen
af snus steget markant - 11% af unge i 2021 bruger
Jjaevnligt snus eller nikotinposer, hvilket er en stigning
fra 2010, hvor forbruget & pa omkring 2% (15).

| 2022 udkom en rapport, Risikoadfeerd blandt

unge - risikoadfeerdsmenstre og sammenhaeng

med anden sundhedsadfeerd, fysisk helbred, men-
tal sundhed og sociale relationer, baseret pa data

fra 2019, der havde til formal at identificere unge i
forskellige risikoadfeerdsgrupper og karakteristika,
der knyttede sig til de forskellige grupper (30). Fun-
dene fra naervaerende rapport stemmer i hej grad
overens med de risikoadfaerdsgrupper, der blev
fundet baseret pa data fra 2019 - om end andelene
af unge, der forbruger diverse rusmidler, adskiller
sig en smule. Fordelingen af risikoadfaerdsgrupper
pa sociodemografiske karakteristika, fysiske og
mentale sundhedsindikatorer, skoleliv og sociale
relationer samt belastninger er ogsa forholdsvis ens
pa tveers af undersegelserne baseret pa data fra
forskellige ar. Det vurderes saledes, at selvom mar-
kedet for rusmidler har en tendens til at sendre sig
over tid, er menstrene i risikoadfaerd blandt unge
mere konstante, hvorfor resultaterne fra naervae-
rende undersogelse har relevans for ogsa nutidens
unge, der gar pa en ungdomsuddannelse. | denne
sammenhang skal det naevnes, at den latente klas-
seanalyse identificerede andre risikoadfeerdsgrup-
per blandt erhvervsskoleelever i 2019 end denne
rapport baseret pa data fra 2014. | undersegelsen
fra 2019 lignede risikoadfaerdsgrupperne blandt er-
hvervsskoleelever de samme risikoadfaerdsgrupper
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blandt gymnasieelever, hvilket ogsa er de samme
risikoadfeerdsgrupper, der blev identificeret blandt
gymnasieelever i naervaerende rapport. Vi kan
ikke med sikkerhed sige, hvad forskellene blandt
erhvervsskoleelever i 2019 og 2014 skyldes, men
det kan eventuelt skyldes i metodiske forskelle i
dataindsamlingen.

Sammenhaeng mellem risikoadfaerd
og andre faktorer

Denne rapport viser overordnet set, at langt de
fleste unge med en lavere grad af risikoadfaerd
trives godt, bade hvad angar fysisk helbred, mental
sundhed og skoletrivsel. Gymnasieelever med eks-
perimentel risikoadfaerd trives ikke i samme grad
som unge med lavrisikoadfaerd og alkoholrelateret
risikoadfaerd, og unge med hojrisikoadfaerd trives i
endnu ringere grad. Blandt unge pa erhvervssko-
ler ses der ligeledes en tendens til, at unge med
hojere grad af risikoadfaerd (tobaks- og stofrelateret
risikoadfeerd samt hojrisikoadfaerd) trives i markant
ringere grad end de andre to grupper med lavrisi-
koadfaerd og eksperimentel risikoadfaerd. Resulta-
terne fra naervaerende rapport stemmer i hej grad
overens med anden litteratur pa omradet, som
viser, at risikoadfaerd, herunder lav grad af men-

tal sundhed, uhensigtsmaessig sundhedsadfaerd,
for eksempel fysisk inaktivitet, sevnproblemer og
usundt kostmenster, ofte ophober sig blandt de
samme grupper af unge (16, 17, 31).

Ud fra naervaerende rapport er det ikke muligt at
udtale sig om, pa hvilken made de forskellige fakto-
rer er forbundet, da risikoadfaerd og andre faktorer
er malt pa samme tid blandt de unge. Det vil sige,
at vi ikke kan udtale os om, hvorvidt en hejere grad
af risikoadfaerd er arsag til ringere mental og fysisk
helbred samt skoletrivsel, eller hvorvidt risikoad-
faerd i stedet er en reaktion pa, at de unge ikke
trives mentalt, fysisk og i skolen (se ogsa kapitlet
om Kausalitet). Det er ogsa muligt, at sammen-
haengene gar begge veje. Eksempelvis ved vi fra
tidligere undersegelser om rygning, at individer, der
ryger, oplever et hgjere stressniveau end individer,
som ikke ryger (32), og at rygning ofte bruges som
et middel til at reducere det oplevede stressniveau
(33). Grundet en hgj nikotineksponering kan rygning

dog ogsa bidrage til eller oge stressniveauet (34),
og undersogelser har vist, at rygestop reducerer
niveauet af stress (35). Dette eksempel understreger
det komplekse samspil mellem rusmiddelbrug og
andre relaterede risikofaktorer.

Sammenhaeng mellem risikoadfaerd
og unges gennemforelse af
uddannelse og beskzeftigelse

Unge pa gymnasier og erhvervsskoler med en
hojere grad af risikoadfaerd (eksperimentel risi-
koadfaerd og hejrisikoadfaerd pa gymnasier samt
tobaks- og stofrelateret risikoadfeerd og hojrisi-
koadfaerd pa erhvervsskoler) har lavere sandsyn-
lighed for at gennemfore en ungdomsuddannelse,
nar der ssmmenlignes med unge i gruppen med
lavrisikoadfaerd. Desuden far unge pa gymnasier
generelt set lavere karakterer, faerre gar i gang med
eller gennemforer en videregaende uddannelse,
og flere befinder sig i NEET-gruppen blandt unge i
grupperne med hojere risikoadfaerd sammenlignet
med unge med lavrisikoadfaerd. Disse fund tyder
altsa pa, at der med stigende grad af risikoadfaerd,
er stigende risiko for negative konsekvenser i form
af manglende gennemforelse af uddannelse og
risiko for at veere i NEET-gruppen - hvilket dog er
med undtagelse af gruppen med alkoholrelateret
risikoadfeerd, som generelt set er pa lige fod med
eller klarer sig bedre end gruppen med lavrisikoad-
faerd. Dette kan haange sammen med, at alkohol er
meget udbredt blandt danske unge (5), og isser pa
gymnasier er sociale sammenhaenge ofte forbun-
det med indtag af alkohol. Det kan derfor tyde p3, at
de unge, som udviser alkoholrelateret risikoadfaerd,
muligvis har det godt socialt - hvilket resultaterne
fra rapporten ogsa tyder p3, altsa, at disse unge har
hoj skoletrivsel og sociale relationer - og derfor er
de mere tilbojelige til at gennemfore en ungdoms-
uddannelse og ga i gang med en videregaende
uddannelse end andre unge. Det er dog vaerd

at bemaerke, at disse unge har signifikant lavere
karaktergennemsnit end unge med lavrisikoadfaerd,
og det er derfor vigtigt at vaere opmaerksom pa, at
selvom det muligvis opleves, at alkoholrelateret
adfeerd er forbundet med sociale gevinster, kan det
samtidig have en negativ konsekvens for det ople-
vede udbytte af undervisningen.
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Fundene fra naervaerende rapport er i overensstem-
melse med tidligere videnskabelige undersegelser,
som viser, at brug af rusmidler kan ege risikoen for,
at unge ikke gennemferer en ungdomsuddannel-
se, har oget fraveer i skolen, og at det akademiske
engagement og formaen pavirkes negativt (21-24).
Dog er den eksisterende litteratur mangelfuld, og
det har ikke vaeret muligt at identificere tidligere
studier, der har undersegt monstre af risikoadfaerd
malt pa forskellige indikatorer af rusmidler.

Metodiske overvejelser

| fortolkningen af underseogelsens resultater er det
relevant at have populationens alder for gje. De
yngste deltagere i Ungdomsprofilen 2014 var 15 ar,
da de deltog, hvilket vil sige, at de er omkring 21 ar i
2020. Mange unge tager sabbatar, rejser til udlan-
det, skifter uddannelse eller flytter til en storre by,
og derfor er det forventeligt, at en del unge forst
senere seger videre i uddannelsessystemet eller
kommer i beskaeftigelse. Unge i gruppen med lav-
risikoadfaerd er generelt yngre sammenlignet med
de andre tre risikoadfaerdsgrupper og er maske ikke
lige sa langt fremme i deres uddannelsesforlab.

Vi har i vores analyser justeret for alder og dermed
taget hojde for aldersforskelle mellem grupperne.

Unge, der ikke optraeder i nogle registre, altsa som
hverken er indskrevet pa en uddannelse, registreret
som lenmodtager eller modtager offentlig ydelse,
optraeder som "rest-gruppen” i oversigten over
unges uddannelses- og beskaeftigelsesstatus (figur
4.1 09 4.2 pa gymnasier og 4.3 0g 4.4 pa erhvervs-
skoler). Dette daekker over omkring 3-9% pa tvaers
af risikoadfaerdsgrupper pa gymnasier og 10-20%
pa erhvervsskoler. Vi kan ikke sige noget om, hvad
disse unge foretager sig, og en andel burde mulig-
vis tilhere NEET-gruppen. Derfor kan stoerrelsen af
NEET-gruppen i denne undersegelse vaere undere-
stimeret.

| forhold til at vurdere betydningen af forskellige
risikoadfeerdsmeonstre skal det nsevnes, at den-
ne undersogelse kun giver et gjebliksbillede af

risikoadfeerd blandt unge, idet de besvarer sporge-
skemaundersogelsen i 2014. Det vides derfor ikke,
hvordan de unges risikoadfaerd ser ud i resten af
undersogelsesperioden. Dog peger resultaterne pa,
saerligt blandt gymnasieelever, at der er tydelige
forskelle mellem grupperne i deres videre feerd i
uddannelsessystemet. Det lader derfor til, at de
forskelle i risikoadfaerd, som vi finder blandt gymna-
sieelever i 2014, har betydning for elevernes unge
ar, om de far gennemfort en ungdomsuddannel-
se, deres karaktergennemsnit, og om de kommer
videre i uddannelsessystemet. Resultaterne for
erhvervsskoleelever viser dog ikke tydelige for-
skelle mellem risikoadfaerdsgrupperne, hvilket kan
tyde pa, at risikoadfaerd blandt erhvervsskoleelever
maske ikke i lige sa hoj grad pavirker deres senere
beskaeftigelsesstatus og -muligheder.

Selvom vi i denne rapport ser en sammenhaeng
mellem risikoadfeerd og udfaldsmal relateret til
uddannelse og beskaeftigelse, kan vi ikke med sik-
kerhed sige, at det er forbruget af rusmidler, der har
afgerende betydning for, hvordan de unge klarer sig
senere i uddannelsessystemet og pa arbejdsmar-
kedet. De unge, som befinder sig i hejrisikogruppen,
er ogsa de mest udsatte unge i form af belastninger
i familien, herunder alkoholproblemer i naermeste
familie, skonomiske problemer og foreeldre, der er
flyttet fra hinanden, samt mentale og fysiske symp-
tomer, som ogsa kan pavirke deres uddannelses-
og beskaeftigelsesmuligheder. For at imedekomme
disse usikkerheder har vi justeret for faktorer, som
kan have afgerende betydning for unges brug

af rusmidler samt deres senere uddannelse og
beskaeftigelse, eksempelvis foraeldres uddannel-
sesniveau. Denne rapport finder saledes signifikante
sammenhaenge mellem risikoadfeerdsmenstre og
saerligt uddannelsesudfald, selv nar betydningen af
andre relevante faktorer fjernes. Denne rapport kan
derfor vaere med til at identificere sarbare grupper,
og hvad der karakteriserer dem, samt danne grund-
lag for fremtidige indsatser tiltaenkt netop disse
malgrupper med henblik pa at ege deres trivsel og
give ekstra stotte i deres videre faerd i uddannelses-
systemet og pa arbejdsmarkedet.
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Unge uden for
ungdomsuddannelserne

Det er udelukkende unge, som gar pa en gym-
nasial uddannelse og pa grundforlebet pa en
erhvervsskole, der er inkluderet i denne rapport.
Naervaerende undersogelse kan derfor ikke udtale
sig om, hvilke risikoadfaerdsmenstre der ger sig
geeldende for andre grupper af unge, og hvordan
deres videre uddannelse og beskaeftigelse ser ud.
Undersogelsen her peger pa, at der er en gruppe
af unge i ekstra udsathed, nemlig unge i gruppen
med haojrisikoadfaerd. Det er dog vigtigt at have in
mente, at unge, som starter pa en erhvervsskole
eller gymnasie, generelt set udger en mere res-
sourcesteerk gruppe sammenlignet med unge, der
ikke kommer i gang med en ungdomsuddannelse.
Det er saledes en selekteret gruppe af unge, som
indgar i undersegelsen i denne rapport, og resulta-
terne, der praesenteres her, kan ikke generaliseres
til alle 15-24-arige i Danmark. Blandt andet viser
undersogelser, at unge, der ikke far en uddannel-
se, ofte er mere belastet pa en raeckke parametre,
herunder psykisk, socialt og sundhedsmaessigt, og
at de er mere tilbgjelige til at bruge rusmidler end
andre grupper af unge, for eksempel pa gymnasier
(26, 36, 37). Det kan derfor forventes, at mange unge
uden for uddannelsessystemet har samme eller
maske hogjere grad af rusmiddelrelateret risikoad-
faerd end grupperne af unge med hgj risikoadfaerd,
som er identificeret i denne rapport. Ifolge opgo-
relser fra Berne- og Undervisningsministeriet er
andelen pa en 9. klasses argang, som er overgaet
tilen ungdomsuddannelse ét ar efter afsluttet 9.
klasse, pa omkring 86-87%, og andelen har veeret
nogenlunde stabil siden 2014 (38). Saledes er der
omkring 13-14%, der ikke gar i gang med en ung-
domsuddannelse. Disse unge, deres risikoadfaerd,
og hvordan de klarer sig i forhold til uddannelse og
beskaeftigelse senere hen, kan denne underseogelse
ikke forteelle noget om. Der eksisterer ikke lignende
undersogelser pa omradet, som folger unge uden
for ungdomsuddannelserne, og der mangler derfor
generelt set flere undersogelser, som folger denne
gruppe af unge.

Perspektivering

At eksperimentere med risikoadfaerd er en naturlig
del af ungdomslivet, og de fleste unge vil afprove
forskellige former for risikoadfaerd uden at opleve
markante negative konsekvenser senere i livet (39).
| denne undersogelse ses det eksempelvis, at stor-
stedelen af drenge og piger pa erhvervsskoler og
gymnasier har en lav grad af risikoadfaerd, og sam-
tidig trives relativt godt fysisk, mentalt og socialt.
Dog peger rapporten ogsa pa, at der er en mindre
gruppe af unge, som har en hojere grad af risikore-
lateret adfaerd, der samtidig trives markant ringere,
og som har en markant hejere sandsynlighed for
ikke at gennemfore en uddannelse. Desuden ved

vi fra andre undersogelser, at risikoadfaerd tidligt i
livet kan pavirke unges liv senere hen, hvilket blandt
andet viser sig i form af eget risiko for afhaengighed,
social udsathed og negativ kognitiv formaen (12-14,
40). Den uddannelsesmaessige kontekst er i denne
sammenhaeng vigtig, og skolelivet er ofte praeget
af sociale aktiviteter pa eller uden for skolen, hvor
eksempelvis alkohol er involveret (10, 11). Det er
derfor muligt, at nogle unges rusmiddelforbrug

vil eendre sig i takt med, at de skifter miljo, mens
andre kan veere mere tilbojelige til at opretholde
det risikoadfaerdsmenster, som de har fastlagt i
lobet af deres skoletid. Forebyggelse bor derfor
indtaenkes sa tidligt som muligt og allerede i folke-
skolen eller i forbindelse med, at unge starter pa en
ungdomsuddannelse. Tidlig forebyggelse er nemlig
essentiel for, at unge ikke udvikler et problematisk
rusmiddelforbrug, der pa laengere sigt har konse-
kvenser for de unges uddannelse og beskaeftigelse
samt generelle trivsel. Resultaterne understreger
samtidig vigtigheden af, at indsatser malrettet unge
i hojere grad ber taenke rusmiddelforbrug som en
del af et storre risikoadfaerdsmenster fremfor at
undersege og fokusere pa enkelte risikofaktorer.
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